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1. Planteamiento.

Dentro de la ya clasica tematica de los controles sobre la legislacion delegada,
el presente trabajo aborda las especificidades que esa misma tematica presenta en
los Decretos legislativos autonémicos. Se analizaran en ¢l las generalizadas simi-
litudes reinantes en este tema con respecto al modelo estatal, y también las dife-
rencias significativas presentes en los sistemas respectivos de algunas Comuni-
dades Auténomas. Con mayor precision, siendo éste el objeto las paginas que si-
guen, es en el campo de los controles sobre el ejercicio gubernamental de la de-
legacion legislativa donde tales variantes cobran particular intensidad. Bien al hi-
lo de la reforma integra del correspondiente Estatuto de Autonomia (Extremadu-
ra probablemente sea el ejemplo paradigmatico, como se vera), bien, dentro de
los intersticios abiertos por la regulacion estatutaria, en la normativa reglamenta-
ria del correspondiente Parlamento autondémico (Catalufia es muestra de ello, se-
gun se vera también).

2. El marco constitucional comun y la (relativa) heterogeneidad interauto-
nomica.

Las posibilidades abiertas por el marco constitucional han dado lugar a la ins-
tauracion de formulas de delegacion legislativa, a través de vias diversas, en to-
das las Comunidades Auténomas. Ahora bien, el juego del principio dispositivo a
nivel estatutario, y, en el escalon infraestatutario, el de la competencia autonémi-
ca de autoorganizacion prevista en la primera regla del articulo 148.1 de la Nor-
ma Fundamental y asumida en todos los Estatutos de Autonomia, asi como en to-
dos los casos el caracter unicameral de las correspondientes Asambleas legisla-
tivas, determinan conjuntamente la inexistencia de un imperativo constitucional
de idéntica reproduccion por las Comunidades Autonomas de todos y cada uno
de los aspectos integrantes del mecanismo de delegacion legislativa de las Cor-
tes Generales en el Gobierno central que delinea la Ley de leyes. Del mismo mo-
do que, como ha sido sobradamente analizado en la doctrina, la Ley auton6mi-
ca no tiene por qué ser producto de la integra transcripcion de su homologa esta-
tal (siendo de nuevo la naturaleza unicameral del respectivo 6rgano parlamenta-
rio un relevante factor diferencial), otro tanto sucede con la delegacion legislati-
va en el ambito de las Comunidades Autonomas?.

2 Entre una ya ingente y clasica bibliografia sobre las leyes de las Comunidades Autéonomas y su natu-
raleza, pueden citarse los trabajos de R. IMENEZ ASENSIO, La ley autonémica en el sistema constitu-
cional de fuentes del Derecho, Marcial Pons, Madrid, 2001, S. MUNOZ MACHADO, Las potestades le-
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Ahora bien ciertos caracteres esenciales de la delegacion legislativa estatal
deben hallarse presentes en la delegacion legislativa autondmica como condicion
de compatibilidad constitucional. Entre ellos, la garantia, en todo caso, de los
medios adecuados para asegurar el ajuste de las normas delegadas gubernamen-
tales autondmicas a la previa habilitacion parlamentaria concedida en forma de
Ley territorial de delegacion. Se erigen los mencionados condicionantes en sal-
vaguardia del principio de separacion de poderes, y del pluralismo politico (arti-
culo 1.1 de la Norma Fundamental), al tutelar a las minorias presentes en la com-
posicion, asimismo plural y en todo caso representativa, del érgano parlamenta-
rio de la Comunidad Autonoma. No obstante, el referido juego conjunto del prin-
cipio dispositivo, y del ejercicio de la competencia autonémica de autoorganiza-
cion, permiten la introduccion de algunas variantes en las regulaciones (respec-
tivamente, estatutarias o infraestatutarias) de las Comunidades Autébnomas so-
bre la delegacion legislativa en relacion con la que para el Estado realizan los ar-
ticulos 82 y siguientes de la Constitucion espafiola de 1978. Este componente
de cierta divergencia constitucionalmente admisible, saltando del terreno de los
conceptos al de la praxis normativa, ha comenzado a verificarse durante los tlti-
mos afos en algunas Comunidades Autonomas.

Del articulo 82.6 de la Constitucion se desprende la naturaleza eventual de los
controles adicionales al jurisdiccional, asi como la amplia capacidad de configu-
racion otorgada a las propias Leyes de delegacion en punto a la prevision misma
y concreta estructuracion de esos adicionales controles, entre ellos, y en lo que a
este trabajo interesa, los parlamentarios. De hecho, el caracter contingente de ta-
les adicionales controles al jurisdiccional determina que la prevision de los pri-
meros en cada Ley habilitante no sea, en términos constitucionales, un rasgo es-
tructural de la delegacion legislativa.

De otra parte, la imprevision estatutaria o infraestatutaria de mecanismos es-
pecificos de control parlamentario sobre la normativa gubernamental delegada,
ni impide la utilizacion de los instrumentos generales de fiscalizacion politica de
las Asambleas sobre los respectivos organos Ejecutivos con el fin de supervisar
el ejercicio concreto que éstos hagan de las delegaciones legislativas que les ha-
yan sido conferidas, ni excluye que las respectivas Leyes territoriales de delega-
cion puedan discrecionalmente establecer procedimientos singulares de monito-
rizacion parlamentaria sobre los correspondientes Decretos legislativos autono-

gislativas de las Comunidades Autonomas, 2.* ed., Civitas, Madrid, 1981, o M. A. TRUJILLO RINCON
Las potestades legislativas de las Comunidades Autonomas, Asamblea de Extremadura, Mérida, 1996.
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micos. En el extremo contario, también son posibles regulaciones generales de la
Comunidad Autéonoma que disciplinen con mayor detalle estos controles adicio-
nales al jurisdiccional. Ademas, al tratarse de procedimientos para el ejercicio de
una funcion tipicamente parlamentaria, es sede normativa no so6lo admisible para
ello, sino también natural, el Reglamento de la respectiva Asamblea. Aun a falta
de prevision estatutaria al respecto, tales regulaciones tendrian fundamento sufi-
ciente en las reservas reglamentarias reconocidas usualmente en los Estatutos de
Autonomia a los Parlamentos territoriales.

La delegacion legislativa autonémica puede configurarse de modos diversos
en lo que atafie a los controles parlamentarios adicionales al jurisdiccional. En-
tre ellos, y a titulo de ejemplo, el modelo comparado que ofrecen los festi unici
italianos, introducido en los Estatutos de segunda generacion tras la reforma del
Titulo V de la Constitucion de aquel pais en 1999-20013, formados por la Junta
Regional y que retinen en un solo texto preexistentes disposiciones reglamenta-
rias y legales previa autorizacion legislativa del Consejo Regional*, puede ser va-
lido término de inspiracion para los legisladores estatuyentes (o0 autonomicos in-
fraestatutarios) en Espaiia. Conforme a este esquema, cabe prever que las Asam-
bleas legislativas de las Comunidades Auténomas, ademas de autorizar y delimi-
tar ex ante el ambito y contenido del ulterior texto refundido, dispongan de la fa-
cultad de definitiva aprobacion del mismo. Y aunque en Italia haya sostenido la
Corte Constitucional que el texto gubernamental carece alli de rango legislativo’,
nada impide en Espafia que la regulacion estatutaria (o, en su caso, conforme a
ésta, también la regulacion infraestatutaria) confieran a dichos textos refundidos
el valor de ley. De hecho, en nuestro caso, ninguin obstaculo hay a que el referido
esquema (autorizacion parlamentaria de la formacion gubernamental de un texto

3 La técnica, con algunas variantes, se halla prevista en el articulo 44 del Estatuto de la Regién de Cala-
bria, de octubre de 2004, el articulo 29 del Estatuto de la Region de Campania, el articulo 54 del Estatuto
de la Region de Emilia-Romagna, de 31 de marzo de 2005, el articulo 51 del Estatuto especial de la
Region de Friuli-Venezia-Giulia, de febrero de 2005, el articulo 36, apartados 3 y 4, del nuevo Estatuto
de la Region de Lazio, de 11 de noviembre de 2004, el articulo 32 del Estatuto de la Region de Marche,
de 2005-2008, el articulo 44 del Estatuto de la Region de Toscana, de 13 de enero de 2010, y articulo 40
del Estatuto Especial de Trentino-Alto-Adige.

4 Acerca de esta modalidad de relacion y colaboracion entre legislativo y ejecutivo regionales, P. CA-
RETTI y G. TARLI BARBIERI, Diritto Regionale, Giappichelli, Torino, 2007, pags. 125-130.

5 Sentencia 378/2004, relativa al Estatuto de Umbria, pero en doctrina potencialmente generalizable a las
restantes Regiones, la Corte sefala que las disposiciones impugnadas no configuran atribucion de poder
normativo primario a la Junta (el Ejecutivo regional), sino que se limitan a prever un procedimiento legis-
lativo especial encaminado a realizar un trabajo de mera reordenacion y simplificacion de cuanto ha sido
previamente deliberado por el Consejo regional (institucion parlamentaria regional italiana equivalente a
la Asamblea legislativa autonémica espaiola).
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con rango legal cuya entrada en vigor requiere una expresa votacion previa favo-
rable de la Asamblea legislativa) pudiera ser susceptible de extension, incluso, a
la delegacion legislativa para la elaboracion de textos articulados.

3. Consideraciones taxonomicas: la catalogacion del Decreto legislativo au-
tonomico como fuente del Derecho en supuestos de preceptiva votacion parla-
mentaria previa.

Prosiguiendo con el analisis de la alternativa de configuracion normativa de
la delegacion legislativa autondmica a la que se viene haciendo referencia, esto
es, cuando se exige una votacion parlamentaria sobre la norma delegada, surge
con toda logica el interrogante acerca de si el Decreto legislativo seria realmente
en tal supuesto el fruto de un acto complejo (formacion gubernamental y expre-
sa aprobacion parlamentaria), mas que el producto de la delegacion legislativa de
la Asamblea en el Consejo de Gobierno. En tesitura semejante, no es ilogico ar-
gumentar que el instituto de la delegacion legislativa no excluye per se un trami-
te parlamentario sobre el resultado del ejercicio gubernamental de la facultad de-
legada (el correspondiente Decreto legislativo que albergue un texto articulado o
un texto refundido).

Para la delegacion legislativa estatal, asi parece desprenderse del articulo 82.6
de la Constitucion, cuando en ¢l se hace alusion a eventuales controles adiciona-
les al jurisdiccional, determinacion bajo la que hallaria cobertura la prevision de
un control propiamente parlamentario, en conclusion que también seria extrapo-
lable a las Comunidades Autonomia con expreso reenvio a esta regulacion cons-
titucional, y de observancia por aplicacion supletoria del precepto constitucio-
nal a aquellas que no optan por esa misma remision. Pero la respuesta definitiva
acerca de la tedrica naturaleza dual o no del Decreto legislativo autonomico (es-
to es, su condicion de norma resultante de la doble y sucesiva aprobacion, guber-
namental y parlamentaria) depende del grado y efectos juridicos estatutariamen-
te anudados al parecer de la Asamblea legislativa.

Una de las diferencias esenciales entre una delegacion legislativa y un proce-
dimiento legislativo especial con intervencion reforzada del Consejo de Gobier-
no reside en cual sea el 6rgano a que efectivamente corresponda la aprobacion
del texto normativo delegado de elaboracion gubernamental, condicionante de la
entrada en vigor del mismo. Si no se prevé expresamente lo contrario, el paradig-
ma conceptual de la delegacion legislativa determina que corresponda al Ejecu-
tivo la facultad de dictar la norma delegada, y culminar los tramites para su en-
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trada en vigor (orden de publicacion oficial constitutiva, y publicacion efectiva).
Se estara entonces ante una auténtica delegacion, aunque haya o pueda haber vo-
tacion parlamentaria sobre el texto articulado o refundido (incluso con caracter
previo a su publicacion oficial definitiva y constitutiva), pues tal votacion carece-
ra de repercusion juridica sobre la entrada en vigor del correspondiente Decreto
legislativo, que se produciria entonces por actuacion y decision gubernamental.

No obstante, en esta misma tesitura, la votacion parlamentaria puede tener al-
gun efecto juridico relevante sobre la norma delegada. Si el voto es favorable,
el asentimiento de la Camara podria llegar a incidir sobre el régimen general de
control jurisdiccional de los excesos de delegacion, si asi se previese estatutaria-
mente de manera expresa. El Decreto legislativo dictado ultra vires, siempre que
cumpliera las restantes condiciones juridicas de validez, encontraria entonces co-
bertura sanatoria en la anuencia parlamentaria, la cual, adicionalmente, desacti-
varia toda apariencia de disposicion reglamentaria que el Decreto legislativo so-
lo podria tener en caso de no concitar el explicito voto parlamentario favorable.
Una apariencia reglamentaria debida a la elaboracion gubernamental de la norma
delegada que, como es sabido, es el principal fundamento de la competencia fis-
calizadora los excesos de delegacion legalmente atribuida a la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa®, aunque no sin discusion doctrinal’.

6 A favor de este fundamento, y su corolario en la justiciabilidad en sede ordinaria de los excesos de de-
legacion, E. GARCIA DE ENTERRIA Legislacién delegada, potestad reglamentaria y control judicial,
Civitas, Madrid, reimpr. 2006, passim. También, entre otros, E. ANGULO RODRIGUEZ, “Delegaciones
legislativas tras la Constitucion de 19787, en La Constitucion Espariola 'y las Fuentes del Derecho, 1EF,
Madrid, 1979, tomo I, pags. 210 y ss., T. DE LA QUADRA SALCEDO, “La delegacion legislativa en la
Constitucion”, en S. MARTIN RETORTILLO BAQUER (coord.), Estudios sobre la Constitucion espa-
fiola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, Vol. 1, Civitas, Madrid, 1991, pags. 327-406, o
J. L. VILLAR PALASI y E. SUNE LLINAS, “Articulo 82. Legislacion delegada, leyes de bases, textos
legales refundidos” en Comentarios a la Constitucion Espaniola de 1978 (dirigidos por O. ALZAGA),
Edersa. Madrid, tomo VII, 1998, pags. 109 y ss.

7 Como es sabido, un importante sector académico postula la exclusividad del Tribunal Constitucional
sobre cualquier control de fondo de los Decretos legislativos, incluido el de los excesos de delegacion.
Entre otros, es la postura de E. ESPIN TEMPLADO, “Separacién de poderes, delegacion legislativa y
potestades normativas del Gobierno”, Revista de las Cortes Generales n.° 6, 1985, pags. 190 y siguientes,
T. FREIXES SANJUAN, “La legislacion delegada”, Revista Espariola de Derecho Constitucional n.° 28,
1990, pags. 150 y siguientes, I. GUTIERREZ GUTIERREZ, Los controles de la legislacién delegada,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, especialmente pags. 207 y siguientes, J. IMENEZ
CAMPO, “El control jurisdiccional y parlamentario de los Decretos legislativos”, Revista de Derecho
Politico n.° 10, 1981, pags. 77-105, I. DE OTTO, Derecho Constitucional. Sistema de fuentes, Ariel,
Barcelona, 1980, pags. 189 y siguientes, o E. VIRGALA FORURIA, La delegacion legislativa en la
Constitucion y los Decretos legislativos como normas con rango incondicionado de ley, Congreso de los
Diputados, Madrid, 1991, Pags. 155 y siguientes.
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Esa cobertura sanatoria de la votacion parlamentaria sobre la norma delega-
da previa a la vigencia de esta viene facilitada en las CCAA por el caracter uni-
cameral de las Asambleas legislativas respectivas, lo que determina que coinci-
dan el sujeto titular ordinario de la potestad legislativa autonomica y el 6rgano
que efectia el control, mediante votacion, del ejercicio de la delegacion legisla-
tiva conferida. Inversamente, la votacion parlamentaria desfavorable significara
ausencia de sanacion o convalidacion parlamentaria de posibles excesos ultra vi-
res en la norma delegada, con lo que el tramite seguido en la Asamblea no impe-
diria, en este caso, el posible afloramiento de la condicion reglamentaria subya-
cente de los textos articulados o refundidos a que ordinamentalmente se anuda a
la elaboracion gubernamental de los mismos. De otra parte, cuando el Estatuto
define la delegacion como otorgamiento, de la Asamblea al respectivo Gobierno,
de la facultad para dictar una norma con fuerza de ley llamada Decreto legislati-
vo, es al Ejecutivo a quien corresponde el ejercicio de esa facultad, salvo expre-
sa salvedad estatutaria en contrario (bien mediante directa prevision al respecto,
bien a través de remision al desarrollo en el Reglamento parlamentario, o incluso
en cada ley de delegacion en forma de control adicional).

Esto es, y salvo las meritadas posibilidades (prevision estatutaria en contrario,
directa o mediante remision a otras normas infraestatutarias de suficiente rango),
correspondera en exclusiva al Gobierno autondémico decidir si continua adelante
con la promulgacion del Decreto legislativo, puesto que la Asamblea, por mor de
la delegacion, y excepcion hecha de las referidas salvedades expresas, ha perdido
esa facultad, la de dictar la correspondiente norma con fuerza de ley (y por ende,
también la de oponerse a ese dictado), durante el plazo en que la delegacion per-
manece abierta. En el mismo sentido apunta la facultad gubernamental de blo-
queo, durante ese mismo plazo, a toda iniciativa parlamentaria que se oponga a
la delegacion legislativa en vigor, salvo que se trate de una proposicion de ley de
especifica derogacion total o parcial de la propia ley de delegacion (art. 84 de la
Constitucion, aplicable a las CCAA por expresa remision estatutaria o infraesta-
tutaria, o de manera supletoria, segtin los casos).

Sin embargo, la prevision estatutaria (directa o mediante remision a la norma-
tiva autondmica infraestatutaria de rango suficiente: Reglamento parlamentario,
o especificas leyes de delegacion) de una votacion parlamentaria previa a la en-
trada en vigor de la norma delegada no es argumento suficiente para catalogar o
denominar a esta ultima como Ley (o incluso como Ley delegada). Siendo esen-
cial nota distintiva del procedimiento legislativo (y en consecuencia, de su pro-
ducto normativo, la Ley) la subordinacion a la tnica y soberana voluntad parla-
mentaria, asi como la participacion de mayorias y minorias a través de un pro-
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cedimiento caracterizado por la deliberacion y la publicidad, no se estaria en es-
te caso ante un procedimiento legislativo especial, sino ante otro modo de pro-
duccion juridica, en el que la cuota de decision gubernamental sobre la aproba-
cion final de la norma con rango de ley, al derivar de la previa habilitacion de la
Asamblea representativa, integraria un caso ciertamente singular, pero incardina-
ble todavia, a falta de mejor alternativa taxondmica, en los confines de la delega-
cion legislativa.

Ahora bien, el mayor grado de vinculacién gubernamental que en este su-
puesto se produce con respecto al parecer parlamentario podria determinar, qui-
zas con mayor motivo aun, la modulacion del régimen general de control ju-
risdiccional de la correspondiente norma delegada, el cual entonces incumbiria,
por definicion al Tribunal Constitucional (la expresa y previa votacion favora-
ble en la Asamblea destruiria toda posible apariencia reglamentaria subyacente
en el texto gubernamental, y con ello el fundamento de la competencia fiscaliza-
dora del orden contencioso-administrativo, asi como la discordancia entre la vo-
luntad parlamentaria y la voluntad gubernamental). Ahora bien, al tratarse de un
elemento estructural en el régimen juridico de una fuente del Derecho de la res-
pectiva Comunidad Autéonoma, en ejercicio de la competencia de autoorganiza-
cion constitucionalmente prevista, parece que la eventual adopcion de este es-
pecial régimen fiscalizador, como elemento de Derecho objetivo condicionante
de la propia competencia jurisdiccional, s6lo puede realizarse mediante explici-
ta prevision en el correspondiente Estatuto de Autonomia, sobre la base del arti-
culo 147.2.b) de la Norma Fundamental. En los restantes casos, la investigacion
judicial sobre la existencia o no de votacion parlamentaria sobre el Decreto le-
gislativo, y su eventual incidencia sanatoria de hipotéticos vicios ultra vires de la
norma delegada gubernamental seria un extremo sustantivo en la realizacion del
propio control por parte del 6rgano jurisdiccional contencioso-administrativo que
lo esté efectuando. Es decir, no seria en tal tesitura un presupuesto de la jurisdic-
cion, sino un eventual extremo a apreciar en el ejercicio de dicha jurisdiccion. Y,
salvo publicacion en el Diario Oficial de la Comunidad Autéonoma del resultado
de la mencionada votacion parlamentaria (y solo si esta es favorable, pues tal se-
ria el Ginico sentido del que pudiera plantearse un posible efecto sanatorio del ex-
ceso de delegacion), no parece que la mera inclusion del sentido de esa votacion
en el Diario Oficial parlamentario generase para el 6rgano jurisdiccional conten-
cioso-administrativo los efectos propios del principio iura novit curia, habiéndo-
se, por ello, de alegar por alguna de las partes (aquella a la que convenga, obvia-
mente), y ser ademas objeto de prueba.

64



PARLAMENTO Y CONSTITUCION
Anuario. Afio 2018. N°19

4. La clasica y compleja cuestion de los controles sobre la legislacion delegada,
en su extrapolacion a los Decretos legislativos autonomicos: panorama general.

Uno de los aspectos mas relevantes y clasicos a la vez, pero también de mayor
complejidad y objeto de amplia controversia doctrinal, en el &mbito conceptual
general de la delegacion legislativa, es el referente al control de la legislacion de-
legada. El articulo 82.6 de la Constitucion regula este tema para la delegacion le-
gislativa de las Cortes Generales en el Gobierno central, distinguiendo entre el
necesario control jurisdiccional y los contingentes controles adicionales que ca-
da Ley de delegacion puede discrecionalmente establecer. En cuanto a la dele-
gacion legislativa autondmica, el primer dato a destacar es la notable semejanza
que caracteriza a las respectivas regulaciones de los controles sobre la legislacion
gubernamental delegada, y la comtn inspiracion de todas ellas en el menciona-
do precepto constitucional. Sea, en cuanto a esto ultimo, por directo reenvio en
unos casos, sea a causa de la similar redaccion dada en otros a las correspondien-
tes disposiciones estatutarias o infraestatutarias.

Asi, prescribe el articulo 109.3 del Estatuto de Autonomia de Andalucia, in fi-
ne, que la Ley de delegacion podré establecer formulas adicionales de control.
Igualmente establece el articulo 43.5 del Estatuto aragonés que el control parla-
mentario de la legislacion delegada se regira por el Reglamento de las Cortes de
Aragbn y, en su caso, por la misma Ley de delegacion. Y lo propio hace el apar-
tado 9 del articulo 24 bis del Estatuto asturiano, cuando sefiala que, sin perjuicio
del control jurisdiccional, el Reglamento de la Junta General y las Leyes de de-
legacion podréan establecer formulas adicionales de control. En la misma linea,
el tercer parrafo del apartado 3 del articulo 25 del Estatuto castellano-leonés de-
termina que, sin perjuicio de la competencia propia de los Tribunales, las Leyes
de delegacion podran establecer en cada caso formulas adicionales de control. E
incluso con mayor detalle, el apartado 4 del articulo 63 del Estatuto catalan re-
mite el control de la legislacion delegada a su regulacion por el Reglamento del
Parlamento de Catalufa, aunque prescribe que las Leyes de delegacion también
pueden establecer un régimen especial de control para los Decretos legislativos.

En cambio, nada indica respecto a los controles adicionales el articulo 21 de
la LORAFNA, pero si lo hace el Reglamento del Parlamento de Navarra, de 5 de
noviembre de 2007, en su articulo 160, donde se establece una peculiar regula-
cion, solamente parangonable con la muy similar contenida en el articulo 206 del
Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha. Tras senalar el apartado 4 del
precepto reglamentario navarro (en transcripcion virtualmente literal del articulo
82.6 de la Constitucion) que, sin perjuicio de la competencia propia de los Tribu-
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nales, las Leyes Forales de delegacion podran establecer en cada caso formulas
adicionales de control, la singularidad emerge en el desarrollo de esta Gltima hi-
potesis en el apartado 7 del mismo articulo.

A su tenor, si las Leyes Forales de delegacion estableciesen adicionales for-
mulas de control parlamentario sobre la legislacion delegada gubernamental, la
Mesa del Parlamento navarro podra dictar, previa audiencia de la Junta de Porta-
voces, las normas destinadas a hacerlas efectivas. Pero se trata de una hipdtesis
doblemente condicionada: de manera expresa, al establecimiento explicito de tal
adicional control en la Ley de delegacion, y de manera implicita, a que dicha Ley
no haya agotado la regulacion procedimental del referido sistema de control adi-
cional. De manera similar, y a pesar de la remision a la regulacion constitucional
en el articulo 9.2.a) del Estatuto, el articulo 206 del Reglamento de las Cortes de
Castilla-La Mancha, de 1 de diciembre de 1996, como antes se anticipaba, deter-
mina que el Presidente de la Camara, de acuerdo con la Mesa y la Junta de Por-
tavoces, resolvera la tramitacion del procedimiento, tanto de la norma delegante,
como del control parlamentario de la legislacion delegada.

Por su parte, en ausencia de regulacion estatutaria, la remision del articulo 21.b)
de la Ley 1/1983, de 14 de abril, del Gobierno y de la Administracién Publica de
Canarias, al articulo 82 de la Constitucion supone la directa aplicabilidad de lo es-
tablecido en materia de controles en el sexto apartado de dicho precepto de la Nor-
ma Fundamental. E igualmente a pesar del silencio estatutario, y sin explicito reen-
vio, el articulo 51 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Presidente y del Con-
sejo de Gobierno de Murcia, reproduce literalmente el tenor del articulo 82.6 del
texto constitucional. En cuanto al Pais Vasco, y nuevamente ante el silencio esta-
tutario, el articulo 52.6 de la Ley 7/1981, de 30 de junio, del Gobierno determina
que la Mesa de la Camara autondmica ordenara la tramitacion del texto del Ejecu-
tivo por el procedimiento de lectura unica ante el Pleno, para su debate y votacion
de totalidad. Tal prescripcion legal se ve corroborada por el articulo 191 del Regla-
mento del Parlamento Vasco, de 23 de diciembre de 2008, que precisamente remi-
te a lo que la mencionada Ley prescribe al respecto. Tan solo afade este tltimo pre-
cepto reglamentario una segunda remision, al articulo 162 del propio Reglamen-
to parlamentario, ordenador del procedimiento de lectura unica a que se refiere el
mencionado articulo 52 de la Ley 7/1981. Y si algo cabe deducir acerca de la na-
turaleza del control parlamentario que se deriva de esta parca normativa, es que se
trata de un control a priori y de caracter no vinculante.

Hasta aqui, las regulaciones que pueden denominarse generales o “de régimen
comun” en cuanto al tema del control de los excesos de delegacion en las diversas

66



PARLAMENTO Y CONSTITUCION
Anuario. Afio 2018. N°19

Comunidades Autonomas. Llegados a este punto, conviene emprender el analisis
de las singularidades en esta misma materia del control parlamentario de los De-
cretos legislativos que son resefiables en las Comunidades catalana y extremeiia,
a las que se dedican, respectivamente, los dos proximos epigrafes de este trabajo.

5. Las singularidades (I): la regulacion estatutaria e infraestatutaria del
control parlamentario en Cataluiia.

El apartado 4 del articulo 63 del vigente Estatuto catalan remite al Reglamen-
to del Parlamento la regulacion del control de la legislacion delegada, aunque
afade a renglon seguido que las Leyes de delegacion también pueden establecer
un régimen de control especial para los Decretos legislativos. La interpretacion
y concrecion de estas prescripciones estatutarias efectuada en el articulo 159 del
texto refundido del Reglamento del Parlamento catalan, aprobado por la Mesa el
20 de febrero de 2018, ha dado lugar a un mecanismo original de fiscalizacion,
con arreglo a dos modalidades: un control parlamentario previo y otro sucesivo,
el primero con la posibilidad, ademas, de tener efectos vinculantes para el Go-
vern. Ambas modalidades, como en seguida cabra apreciar, no son sélo perfecta-
mente compatibles con el Estatuto de Autonomia, sino también con las amplias
posibilidades que, si fuera aplicable por expreso reenvio (circunstancia que nor-
mativamente no se da en el caso catalan), abre el articulo 82.6 de la Constitucion.

Respetando la discrecionalidad de la Ley autonémica de delegacion para es-
tablecer en cada caso (o no) un control parlamentario adicional al jurisdiccional,
el primer apartado del articulo 159 del mencionado Reglamento prevé que el Go-
vern remita al Parlament la correspondiente comunicacion, incluyendo en ella el
texto articulado o refundido, tan pronto como haya hecho uso de la delegacion. Y
lo que es fundamental, esa misma comunicacion debe verificarse antes de que se
haya producido la publicacion del correspondiente texto articulado o refundido
en el Diario Oficial de Cataluia. Los cinco siguientes apartados del mismo ar-
ticulo 159 del Reglamento de la Camara legislativa catalana permiten a los Gru-
pos Parlamentarios o a cinco Diputados la formulacion de objeciones fundamen-
tadas, o bien la presentacion de observaciones por los Grupos Parlamentarios o
los miembros del Parlamento.

Cuando haya objeciones, su tramitacion parlamentaria debe preceder a la de
las observaciones. Y si no se hubieran presentado objeciones, o hubiesen sido re-
chazadas, las observaciones han de remitirse por la Mesa, oida la Junta de Por-
tavoces, a la Comision parlamentaria competente ratione materiae, quien habra
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de adoptar una resolucion en un mes sobre el ejercicio gubernamental de la de-
legacion. Las objeciones, en caso de plantearse, si que dan pie, no sélo a un con-
trol parlamentario previo, sino también a que ese control sea de caracter vincu-
lante. Una vez formalizadas, han de debatirse en el Pleno en un plazo de un mes,
y si son aprobadas, el pertinente Decreto legislativo so6lo puede publicarse en el
Diario Oficial de Cataluria (y por tanto, incorporarse al ordenamiento juridico y
entrar en vigor) si el Parlamento da su conformidad a la publicacion, o bien si el
Govern, en el intervalo de un mes, incorpora a su texto las objeciones aprobadas
por el Parlament (prevision esta lltima, que al no incluir a las observaciones, de-
termina que las mismas no tengan ese valor vinculante para el Ejecutivo catalan).

Notese, en todo caso, que esta regulacion del control parlamentario previo si-
gue atribuyendo al Consejo de Gobierno territorial la facultad de publicacion ofi-
cial integradora de la eficacia del Decreto legislativo, por mas que el ejercicio de
esa facultad se condicione a la previa conformidad de la Asamblea legislativa.
Como antes se decia, la atribucion de la referida facultad de emanacion del De-
creto legislativo, asi como las de orden y materializacion de la publicacion inte-
gradora de su vigencia y eficacia, exclusivamente en el Ejecutivo autonémico,
aun con cuota previa de decision parlamentaria en torno al ejercicio gubernamen-
tal de la delegacion, mantiene esta regulacion del Reglamento del Parlamento ca-
talan en los confines conceptuales de la delegacion legislativa, pues la norma re-
sultante emana formalmente del Gobierno de la Comunidad Auténoma, al igual
que lo hacen los Decretos-leyes de esta aunque la convalidacion de los mismos
dependa de la conformidad del respectivo 6rgano parlamentario.

Sin perjuicio de todo ello, el articulo 159.7 del Reglamento del Parlamento de
Cataluna se refiere al caso en que la Ley de delegacion discrecionalmente pre-
vea que el control parlamentario haya de ser posterior a la publicacion del Decre-
to legislativo. En tal hipdtesis, el Govern habra de enviar dicho Decreto al Parla-
ment, cuyo Presidente ordenara publicarlo en el Boletin Oficial de la Camara, y
la apertura de un plazo de quince dias para formulacion de objeciones y observa-
ciones razonadas. Solo si se presentaran objeciones, el ejercicio gubernamental
de la delegacion habra de someterse a debate de totalidad en el Pleno, sin preci-
sion ulterior en cuanto a los efectos juridicos del parecer parlamentario, cuando
el mismo resulte ser desfavorable. Por ello, cabe concluir que, en esta modalidad
de control parlamentario a posteriori, una resolucion de la Camara contraria al
uso de la delegacion realizado por el Consejo de Gobierno carecera de efecto ju-
ridico directo sobre la norma delegada, que continuara desplegando sus efectos,
claro esta, sin perjuicio del eventual control jurisdiccional, o de un nuevo ejerci-
cio parlamentario de la funcion legislativa en coherencia con el contenido de las
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objeciones aprobadas en ejercicio de esta modalidad facultativa de control parla-
mentario ex post’.

6. Las singularidades (I1): la regulacion estatutaria en Extremadura. Pre-
ceptiva votacion parlamentaria previa jy eliminacion del control jurisdiccional
contencioso-administrativo? Comparacion con otros sistemas autonomicos a
priori similares (Cataluiia y Andalucia).

Por lo que respecta a Extremadura, las peculiaridades de su regulacion, ati-
nentes al control de la Asamblea sobre la legislacion delegada que emane de la
Junta, derivan directamente del Estatuto de Autonomia a resultas de su integra
reforma en virtud de la Ley organica 1/2011. Tras remitir el segundo apartado del
articulo 22 del actual texto estatutario, en materia de delegacion legislativa auto-
némica, a los fines, objetivos, alcance, prohibiciones, plazos y formas estableci-
dos en los articulos 82 y 83 de la Constitucion (excluyendo de la remision al arti-
culo 84 de esta), el apartado siguiente del precepto introduce una importante va-
riante con respecto a la regulacion constitucional.

Dispone el articulo 22.3 del Estatuto extremefio que «sin perjuicio de los con-
troles parlamentarios adicionales que pudieran establecerse en la Ley de delega-
cion, los textos articulados o refundidos se someteran, antes de su entrada en vigor,
a una votacion de totalidad en procedimiento de lectura Unica en la Asambleay.
Como cabe apreciar, se trata de un preceptivo control parlamentario previo de la le-
gislacion delegada extremefia®. Y si bien el articulo 22 del Estatuto extremefio no
arroja mas luz, al no decir nada sobre las consecuencias (juridicamente vinculan-
tes 0 no) de una votacion adversa sobre la correspondiente norma delegada, sin em-
bargo el articulo 41.2 del mismo texto estatutario enlaza este control parlamenta-
rio con el jurisdiccional contencioso-administrativo de los eventuales excesos de

8 En similar sentido, A. DOMINGUEZ VILA, “El control parlamentario de la legislacién delegada en
los ordenamientos autonémicos”, Revista General de Derecho Constitucional, n.® 27, 2018, pp.12-13.

9 Para L. ORTEGA ALVAREZ (“Modelo de gobierno y sistema de fuentes en el proyecto de Estatuto de Au-
tonomia de Extremadura”, en J. J. SOLOZABAL ECHAVARRIA, El nuevo Estatuto de Extremadura, Marcial
Pons, Madrid, 2011, pag. 207), lo que se establece en el articulo 22 del Estatuto extremefio es una forma de
colaboracion en la que no se delega la funcion legislativa, sino que, a su juicio, se hace una encomienda técnica
al Gobierno para que elabore una suerte de anteproyecto de proposicion de ley que el Parlamento toma como
propia y la tramita como ley, postulando redenominar estos Decretos legislativos como leyes de colaboracion
gubernamental, para evitar confusiones segun ya se ha visto en este trabajo, y se amplia a continuacion en tex-
to, en este trabajo se considera que existen suficientes razones como para mantener la catalogacion estatutaria
como tales a los Decretos legislativos de la Comunidad Auténoma de Extremadura.
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delegacion. Tras afirmar que, en su caso, los Decretos legislativos podran ser fis-
calizados por la jurisdiccion contencioso-administrativa en los supuestos de des-
viacion o exceso en el ejercicio de la delegacion legislativa, el mencionado arti-
culo 41.2 afiade que no procedera la revision contenciosa cuando el texto articu-
lado o refundido se hubiere debatido y votado por la Asamblea de Extremadura.

Dejando a un lado la imprecision de que adolece este ultimo enunciado!?, ca-
be efectuar una interpretacion sistematica e integradora de ambos preceptos es-
tatutarios. Como se decia algo mas arriba, el articulo 22.3 del Estatuto extreme-
flo no aborda expresamente la situacion juridica en que queda la norma guber-
namental delegada, una vez debatida y votada en sede parlamentaria, ni expresa-
mente distingue a este efecto entre el sentido favorable o desfavorable de la vo-
tacion. Aunque el procedimiento de lectura unica es una de las modalidades del
procedimiento legislativo, también pueden canalizarse a través de €l actuaciones
parlamentarias de control.

De este modo, el voto parlamentario desfavorable, a diferencia de lo que suce-
deria con la votacion adversa a la convalidacion de un Decreto-ley, no incide sobre
la validez, vigencia o eficacia de la norma delegada gubernamental. Al no preverse
expresamente lo contrario, ni en el art. 22.3 ni en el resto del texto estatutario, para
los Decretos legislativos de la Junta de Extremadura (como si hace, en cambio, pa-
ra los Decretos-leyes del Ejecutivo territorial, el art. 33.3), no cabe atribuir al voto
parlamentario una condicion juridica integradora de la eficacia del Decreto legis-
lativo. Ni tampoco cabe otorgar a la votacion parlamentaria prevista en el referido
art. 22.3 del Estatuto extremeiio sobre los Decretos legislativos de la Junta, por es-
trictas razones de separacion de poderes, el valor o caracter de juicio juridico acer-
ca de la adecuacion entre normas (en este caso, de la delegada gubernamental a la
parlamentaria delegante), pues una Asamblea parlamentaria no es un érgano juris-

10 “Una cierta perplejidad” es la impresion que este sistema de control previsto para los decretos legislativos
causa a V. ALVAREZ GARCIA, Cinco estudios sobre el nuevo Estatuto de Autonomia de Extremadura,
Tustel, Madrid, pag. 114. Por su parte, el Dictamen 129/2009, de 29 de julio, del Consejo Consultivo de Ex-
tremadura sobre la Propuesta de Ley de Reforma del Estatuto de Autonomia de Extremadura argumentaba
(pags. 123 y 124) que el articulo 41.2 podia plantear ciertas dudas de coherencia interna al permitir el control
de los decretos legislativos por la jurisdiccion contenciosa en los casos de desviacion o exceso en el ejercicio
de la delegacion legislativa, hecho que juzgaba incomprensible a la vista de la exigencia de someterlos a su
aprobacion al Pleno de la Asamblea para su ratificacion antes de su entrada en vigor, razon por la cual el
control por la jurisdiccion contenciosa prevista en el articulo 41.2 devendria innecesario, puesto que, también
a juicio de la institucion consultiva, dicho control no concurriria nunca debido, precisamente, a esa votacion
parlamentaria. La conclusion alcanzada en el Dictamen (pag. 124) es que la redaccion del precepto segin la
Propuesta (que paso inalterada al texto estatutario definitivo) “lo inico que aporta al sistema es la posibilidad
de ser interpretado incorrectamente, constituyendo su mantenimiento un elemento distorsionador”.
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diccional, y su competencia no es la de efectuar juicios de validez juridica (como
en cambio si lo es de los Tribunales), sino de oportunidad politica.

Permitase incidir de nuevo a este respecto en un relevante elemento de Derecho
positivo. Que la votacion parlamentaria desfavorable no influye ni en la validez ni
en la eficacia o vigencia de la norma gubernamental delegada extremena se deri-
va de un capital dato de caracter negativo: no prevé tal incidencia el articulo 22.3
del Estatuto de Autonomia. Tan s6lo marca el precepto cual es el momento proce-
dimental oportuno para el debate y votacion en la Asamblea de Extremadura: an-
tes de la entrada en vigor del Decreto legislativo correspondiente. Pero, a diferen-
cia del articulo 159 del Reglamento parlamentario catalan antes examinado, la dis-
posicion estatutaria extremeiia no dice que el voto desfavorable comporte deroga-
cion, invalidez o prohibicion de entrada en vigor del Decreto legislativo, el cual, de
este modo, puede resultar objeto, si, de censura parlamentaria, pero de censura po-
litica, inica que, como natural y especifica consecuencia de sus cometidos gene-
rales de control politico de la Junta de Extremadura, corresponden a la Asamblea,
que, debe nuevamente recordarse, no es un organo jurisdiccional'!.

Para que la votacion parlamentaria adversa tuviera virtualidad derogatoria o
invalidante sobre el correspondiente Decreto legislativo autonémico, se requeri-
ria prevision estatutaria expresa, como si que sucede con el Decreto-ley territo-
rial (articulo 33.3 del Estatuto extremefio). Notese, a este respecto, que el articu-
lo 22.3 del texto estatutario de Extremadura no habla de convalidacion o deroga-
cion de la legislacion delegada, como si hace el citado articulo 33.3 con respecto
a la legislacion gubernamental de urgencia. Antes al contrario, el término «con-
trol», en cuanto nocion expresiva de la naturaleza de la intervencion de la Asam-
blea de Extremadura respecto a la legislacion delegada de la Junta, es el que em-
plea el articulo 16.2.f) del propio Estatuto de Autonomia en la enunciacion gené-

11 Véase, en este sentido, la STC 159/2001, de 5 de julio, F.J. 9, donde, si bien en relacion con el anterior
Estatuto catalan, hoy ya no vigente, pero en argumentacion que si resulta aplicable en la actualidad en
lo que se refiere a la naturaleza y efectos del control a posteriori que corresponde a la Asamblea de Ex-
tremadura sobre los Decretos legislativos de la Junta, por su sustancial similitud al caso resuelto en la
Sentencia, vino a decirse que el contenido de la Resolucion 234/111, de 9 de octubre de 1991, del Pleno
del Parlamento catalan sobre el Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en Catalufia en materia urbanistica, emanada por la via del
(clasico) control ex post no vinculante sobre el ejercicio gubernamental de la delegacion legislativa que
establecio la correspondiente Ley de delegacion (Ley del Parlamento de Catalufia 12/1990, de 5 de julio,
concretamente en su articulo 3), ni impedia ni prejuzgaba el control que compete al Tribunal Constitucio-
nal, sobre todo porque el que concretamente ejerci6 en aquel momento, a través de la mencionada via, el
Parlamento cataldn no era un control de naturaleza jurisdiccional.
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rica de los cometidos propios de la Camara legislativa extremefia, en prevision
distinta de la relativa al ejercicio de la funcion legislativa, a la cual se refiere el
articulo 16.2.b) del texto estatutario de Extremadura.

Tan sélo un adicional efecto juridico, aunque de notable relevancia, se apare-
jaen el articulo 41.2 del Estatuto al debate y votacion parlamentarios sobre la le-
gislacion delegada: “No procedera la revision contenciosa cuando el texto articu-
lado o refundido se hubiere debatido y votado por la Asamblea de Extremadura”.
A tenor de esta prevision, el debate y votacion de la Asamblea despliega sus efec-
tos, no sobre la validez, vigencia o eficacia de la norma gubernamental delegada,
pero si sobre su régimen de control por la jurisdiccion contencioso-administrati-
va. Un entendimiento meramente literal de la expresion «cuando el texto articu-
lado o refundido se hubiere debatido y votado», a que condiciona el articulo 41.2
la improcedencia de la revision jurisdiccional contencioso-administrativa de la
norma delegada, haria inviable esa revision en todos los casos, dado que siempre
habria de darse debate y votacion parlamentarios a tenor del referido art. 22.3.

Semejante interpretacion literal reduciria a la vacuidad el comienzo del art.
41.2 del texto estatutario extremefio, cuando dice que los Decretos legislativos
podran ser fiscalizados, en su caso, por la jurisdiccion contencioso-administrati-
va. En esta tesitura, se hace precisa una interpretacion teleologica y sistematica
del articulo 41.2 del Estatuto extremefio que, evitando el vaciamiento de conteni-
do a que llevaria su exégesis exclusivamente gramatical'?, conduzca a una inteli-
gencia armoénica del mismo con el articulo 22.3 del propio texto estatutario. Asi,
cabe entender que la mencion en el articulo 41.2 del Estatuto de Autonomia al
control de los excesos de delegacion por la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva “en su caso” determina que deba existir ese caso, aquel en que efectivamente
haya revision contencioso-administrativa de los excesos de delegacion, pero tam-
bién que acontezcan casos en que no.

Uno de los supuestos en que cabria la referida revision, no completamente
imposible en la practica, seria que no haya habido efectivamente debate y vota-
cion, pese al mandato estatutario de que se produzcan. La criptica y poco clari-
ficadora clausula «en su caso», presente en la primera frase del precepto, halla-
ria campo de aplicacion en tal circunstancia, claramente patoldgica. En cambio,

12 Este vaciamiento que se deriva de una exégesis exclusivamente literal, conducente a la imposibilidad
de control jurisdiccional ordinario y a la exclusiva viabilidad del control a cargo del Tribunal Constitu-
cional, es puesta de manifiesto por V. ALVAREZ GARCIA, Cinco estudios sobre el nuevo Estatuto de
Autonomia de Extremadura, cit., pp. 115y 116.

72



PARLAMENTO Y CONSTITUCION
Anuario. Afio 2018. N°19

cuando haya debate y votacion, deben examinarse las dos alternativas posibles,
votacion favorable y votacion desfavorable, para examinar qué repercusiones tie-
ne cada una desde la perspectiva del control jurisdiccional de los excesos de de-
legacion. Puede adelantarse ya que ninguna de las dos resulta aproblematica, da-
da la parca y poco precisa regulacion estatutaria.

Comenzando por la alternativa, quizas mas compleja, de la votacion desfavo-
rable, el Estatuto extremefio deja en la més absoluta indeterminacién qué suce-
de entonces con el propio Decreto legislativo, y por ende, a consecuencia de ello,
con el control jurisdiccional de los excesos de delegacion. En concreto, no aclara
la norma institucional basica de Extremadura si el Decreto legislativo puede en-
trar o no en vigor en caso de una votacion parlamentaria desfavorable. So6lo dice
que la votacion ha de ser previa a la entrada en vigor. Una cosa si que puede afir-
marse con certeza, y es que el control jurisdiccional de los excesos de delegacion
solo es posible si el Decreto legislativo que topa con una votacion parlamentaria
adversa sigue efectivamente el camino de la publicacion oficial y entrada en vi-
gor, circunstancia que, a su vez, puede suceder, bien porque se considere que ello
es lo que resulta del ordenamiento juridico, bien porque, aun prescindiendo de tal
consideracion, materialmente se lleve a cabo.

A su vez, el control jurisdiccional ordinario de los excesos de delegacion (al
igual que el control general de constitucionalidad que corresponde al TC) depende,
logicamente, de la entrada en vigor de la norma delegada (o, al menos, de la apa-
riencia de entrada en vigor, si se produce materialmente la publicacion oficial de
la norma delegada aun a pesar de haber sido objeto de votacion desfavorable en la
Asamblea). Sin esa publicacion, en el Diario Oficial de la Comunidad Auténoma,
no hay control jurisdiccional posible de eventuales excesos de delegacion, porque
no habria objeto sobre el que ejercerlo. De entrada, parece dificil que un Decreto le-
gislativo de la Junta de Extremadura votado desfavorablemente por la Asamblea
pueda ulteriormente entrar en vigor, al menos en teoria, dada la fisonomia estatutaria
de la delegacion legislativa del Pleno de la Asamblea en la Junta de Extremadura.

Pese a ello, habria algunas razones que militarian en pro de que juridicamen-
te fuera posible la publicacion oficial y consiguiente entrada en vigor del Decre-
to legislativo de la Junta de Extremadura adversamente votado en la Asamblea,
abriendo paso asi a la consiguiente posibilidad de la fiscalizacion jurisdiccional
de los excesos ultra vires en que el mismo pudiera eventualmente incurrir, lo que
a su vez dota de contenido aplicativo al articulo. 41.2 del Estatuto de Autonomia.
La medida juridica del exceso de delegacion, desde la exclusiva perspectiva de
su control jurisdiccional, s6lo puede venir dada por la ley de delegacion. Desde
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esa misma perspectiva, la del control jurisdiccional, parece que el sentido desfa-
vorable de la votacion seria irrelevante, pues se trata, como ya se ha dicho, de un
acto de control parlamentario carente de incidencia sobre la validez juridica de la
correspondiente norma gubernamental delegada.

Asi lo corrobora la proclamacion separada que el Estatuto realiza de la funcion
legislativa, por un lado, y de la consistente en controlar el ejercicio de las delega-
ciones legislativas conferidas a la Junta, por otro, respectivamente, en las letras b)
y f), del articulo 16.2, como funciones de la Asamblea de Extremadura, circunstan-
cia que ya se ha destacado. De hecho (y de Derecho), el término o nomen iuris que
se emplea para definir genéricamente esta funcion de la Asamblea en el art. 16.2.f)
de la norma estatutaria extremeifia es el de control. Es mas, asi la califica también el
art. 22.3 del mismo Estatuto de Autonomia, al referirse al debate y votacion de los
Decretos legislativos por la Asamblea a continuacion de la mencion a los, textual-
mente, “controles parlamentarios adicionales” que pueden establecerse en cada ley
de delegacion, lo que lleva sin dificultad a concluir que, también seguin este precep-
to, ese debate y votacion son una forma de control parlamentario en el sentido del
articulo 16.2.f) del Estatuto de Autonomia, y no un modo de ejercicio de la funcion
legislativa en el sentido del articulo 16.2.b) del mismo texto estatutario.

Que la rabrica del articulo 22 de la norma institucional basica extremefia, en
cuyos apartados 2 y 3 se regula la delegacion legislativa, sea la de “potestad le-
gislativa”, en nada empece a esta conclusion, toda vez que la delegacion es una
forma de autorizar la participacion en el ejercicio de la funcion legislativa de la
Asamblea a un 6rgano que por regla general carece de ella, la Junta de Extrema-
dura. De hecho, el apartado 1 del mismo articulo hace lo propio, regular una mo-
dalidad de delegacion de la funcion legislativa, aunque en este caso, en las pro-
pias Comisiones legislativas de la Asamblea, las cuales, como la Junta de Extre-
madura, igualmente carecen del ejercicio por si mismas de la funcion legislativa,
al residenciarse la titularidad de dicha funcion, expresamente, en el Pleno de la
Asamblea, conforme establece el articulo 16.1.b) del propio Estatuto.

Como acto juridico de control, el voto desfavorable del Pleno de la Asamblea
de Extremadura no supone modificacion o derogacion de la ley de delegacion, o
lo que es lo mismo, del ambito de valido desenvolvimiento del ejercicio de la de-
legacion por parte de la Junta de Extremadura en términos juridicos. Esto es, el
voto desfavorable del plenario parlamentario regional no es un acto con valor le-
gislativo que altere o modifique los parametros juridicos de validez de la norma
delegada, los cuales se contienen en la previa ley de delegacion (ademas de en
el resto del bloque de la constitucionalidad, claro esta), que queda asi inalterada.
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Si se admitiera lo contrario, el voto desfavorable del Pleno de la Asamblea su-
pondria una alteracion o reforma retroactiva de los términos de la delegacion que
la Junta de Extremadura no podia conocer en el momento de elaboracion del De-
creto legislativo, instante en el que no cabria exigirsele, sin infraccion del princi-
pio constitucional de seguridad juridica, la observancia de un criterio parlamen-
tario futuro y por ello imprevisible para el Ejecutivo regional. En cuanto a una al-
ternativa hermenéutica del articulo 22.3 del texto estatutario extremefio que con-
sistiera en otorgar relevancia juridica al voto desfavorable del Pleno de la Asam-
blea, no en calidad juridica de modificacion o derogacion de la ley de delegacion,
sino como tal acto de control, y conferir a ese voto parlamentario desfavorable,
adicionalmente, virtualidad invalidante de la norma delegada, cabe oponer que el
precepto no dice eso, pudiendo haberlo hecho, como si lo hace el articulo 33.3
del propio Estatuto respecto a los Decretos-leyes de la Junta de Extremadura, se-
gun se destaco con anterioridad. Esta interpretacion sistematica a la vista del arti-
culo 33.3 del Estatuto es de todo punto relevante, y permite concluir que el silen-
cio del articulo 22.3 de la misma norma institucional basica en torno la falta de
caracter invalidante del Decreto legislativo que tendria la votacion parlamentaria
adversa al mismo solo puede llevar a entender que el texto estatutario no liga tal
efecto invalidatorio de la norma delegada a esa votacion.

Aunque, segun el propio articulo 22.3 del texto estatutario extremefio, la vota-
cion plenaria de la Asamblea es previa a la entrada en vigor del Decreto legislativo,
mientras que en el caso del Decreto-ley esa votacion es posterior, ello no obsta a la
conclusion que acaba de enunciarse. El Decreto legislativo carecera de ratificacion
parlamentaria previa a su entrada en vigor, pero esa entrada en vigor no se vera im-
pedida por tal circunstancia, simple y llanamente porque el Estatuto no lo prevé asi,
separandose en este punto (al no establecerlo de forma expresa para el Decreto le-
gislativo) de la técnica que el propio Estatuto de Autonomia sigue en torno al valor
derogatorio de la votacion parlamentaria adversa al Decreto-ley de la Junta de Ex-
tremadura, para la que si hay prevision explicita de pérdida de vigencia de la norma
gubernamental en ese supuesto, como viene haciéndose notar.

De hecho, este podria ser el sentido interpretativo del inciso “en su caso” a
que el articulo 41.2 del Estatuto de Autonomia condiciona la competencia fisca-
lizadora de la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los excesos de dele-
gacion de los Decretos legislativos de la Junta de Extremadura. Con arreglo a tal
exégesis, el voto desfavorable del Pleno de la Asamblea sobre los Decretos le-
gislativos de la Junta seria el caso en que cabe control jurisdiccional contencio-
so-administrativo de los excesos de delegacion de esos mismos Decretos legisla-
tivos, de conformidad con el precepto, a la vista de lo que este continua dicien-
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do (esto es, que no cabe ese control cuando haya habido debate y votacion de la
Asamblea). Y asimismo cabe entender que la exclusion de control jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo del eventual ultra vires so6lo puede tener lugar
cuando la votacion del Pleno la Asamblea sea favorable al Decreto legislativo
de la Junta de Extremadura, pues si se considerase comprendida la mencionada
exencion de control jurisdiccional contencioso-administrativo también en el ca-
so de votacion parlamentaria desfavorable, el inciso inmediatamente precedente
del mismo precepto estatutario (recuérdese, del articulo 41.2) quedaria lisa y lla-
namente sin contenido, dado que no habria en rigor escenario alguno en que pu-
diera darse ese control jurisdiccional contencioso-administrativo de posibles ex-
cesos de delegacion. La razon para entender practicable la fiscalizacion jurisdic-
cional contencioso-administrativa es que no habria entonces asuncion por el titu-
lar de la potestad legislativa autonémica, la Asamblea en Pleno, del contenido de
la norma gubernamental delegada.

Esta alternativa hermenéutica excluye también la antinomia del articulo 41.2
del Estatuto de Autonomia de Extremadura de 2011 con el articulo 1.1 de la Ley
estatal de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. La lectura expuesta del pre-
cepto estatutario delimita un ambito en que todavia es posible el juego del control
jurisdiccional contencioso-administrativo de los eventuales excesos de delegacion.
Concretamente, en aquellos casos en que la votacion parlamentaria de un Decre-
to legislativo de la Junta extremefia haya sido desfavorable, ademas de los de efec-
tiva inexistencia de votacion, todo ello en armonia con el plural «Tribunales» em-
pleado en el articulo 82.6 de la Constitucion, y su concrecion en el referido articu-
lo 1.1 de la Ley jurisdiccional contencioso-administrativa. De otra parte, el princi-
pio dispositivo y la amplia remision del articulo 147 de la Constitucion a los Esta-
tutos de Autonomia, otorgarian cobertura suficiente a la mencionada lectura del ar-
ticulo 41.2 del actual Estatuto de Autonomia de Extremadura.

Quedaria salvaguardada de este modo la naturaleza de acto de control que, a la
vista del articulo 16.2.f) del Estatuto extremefio, corresponde al debate y la vota-
cion por la Asamblea en lectura Ginica que se prevén en el articulo 22.3 del referido
texto estatutario, sin privar de sentido la primera frase del articulo 41.2 de la nor-
ma institucional basica extremena, ni vaciar de contenido a la segunda frase de ese
mismo articulo. Obedece ademas esta conclusion a un argumento de orden logico,
que deriva del caracter unicameral de la Asamblea de Extremadura. Aunque el ac-
to parlamentario sobre el Decreto legislativo de la Junta sea de control politico, y
no, por tanto, de caracter jurisdiccional, dado que ese acto de control parlamentario
procede exactamente del mismo érgano que ejerce la potestad legislativa, el Ple-
no de la Asamblea a tenor del art. 16.2.b) del Estatuto de Autonomia, cabe entender
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que el legislador parlamentario extremefio, cuando emite un voto favorable respec-
to a la norma delegada, ha asumido, respaldandolo, el contenido de dicha norma
delegada que ha elaborado el Ejecutivo regional y ha controlado la propia Cama-
ra extremefa, asuncion que obedeceria asi a la misma capacidad material de deci-
sion que tendria la Asamblea para la aprobacion directa de una Ley en sentido for-
mal sin acudir al expediente de la delegacion legislativa.

Sin trocar la naturaleza de la norma delegada gubernamental objeto de control
parlamentario, la cual, por expresa determinacion estatutaria, no deja de ser un De-
creto legislativo nacido de la delegacion de la Asamblea en la Junta de Extrema-
dura®®, y no una Ley resultante de un acto dual de la Camara y del Ejecutivo regio-
nales!* (circunstancia esta no prevista en el Estatuto de Autonomia, que claramen-
te sefiala que lo que la Asamblea delega en la Junta es la potestad de dictar normas
con fuerza de ley, y ademas que esas normas con fuerza de ley se llaman Decretos
legislativos), lo que si se produce con el voto parlamentario favorable, esta vez con
explicita prevision estatutaria, es una modulacion del régimen de control jurisdic-
cional ordinario de la norma delegada gubernamental por desaparicion de la razon
que justifica ese control: la discordancia del Decreto legislativo con la voluntad de
la Camara parlamentaria previamente expresada en la ley de delegacion.

La desaparicion obedece a que el Pleno de la Asamblea emite una nueva vo-
luntad, adicional a la inicial materializada en la correspondiente ley de delega-
cion, asumiendo el contenido de la norma gubernamental delegada, al votar fa-
vorablemente a esta. Elementales consideraciones de economia procedimental
(razon a la que también obedece el principio de conservacion de las normas, de
igual aplicacion a este caso) determinan que una sola votacion parlamentaria bas-
te para ejercer el control sobre el producto de la delegacion y, a la vez, para res-
paldar mediante una nueva y ulterior manifestacion de voluntad, favorable, el
producto de la delegacion, aunque sea discordante con el contenido de decision
inicialmente plasmado por la Camara en la ley de delegacion antecedente. Y ello,

13 El hoy extinto Consejo Consultivo de Extremadura, invocando la que denominaba “incipiente doctri-
na”, sefalaba, sobre su catalogacion como fuentes del Derecho, aunque no sin algun titubeo, que “parece
que los decretos legislativos en la Comunidad Autonoma de Extremadura suponen una suerte de tertium
genus con respecto a la articulacion dogmatica y procedimental que estan presentes, ya en la propia
Constitucion espafiola, ya en el resto de los Estatutos de Autonomia. No obstante, debe ponerse de relieve
que ello no constituye dbice u obstaculo de constitucionalidad o legalidad, sino una mera peculiaridad
que afecta a su procedimiento de aprobacion definitiva” (Dictamen 203/2013, de 2 de mayo, pag. 11).
14 Lo que diluye las tachas de inconstitucionalidad a la especifica regulacion de los Decretos legislativos
territoriales por el actual Estatuto de Autonomia formuladas por V. ALVAREZ GARCIA, Cinco estudios
sobre el nuevo Estatuto de Autonomia de Extremadura, cit., pp. 116-118.
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sin hacer necesario un nuevo ejercicio de la funcion legislativa (ahorro de traba-
jo parlamentario que es una de las razones principales del instituto de la delega-
cion), sea para modificar los términos de la habilitacion a fin de compatibilizarla
con el Decreto legislativo, sea para dictar una nueva ley de convalidacion de es-
te al objeto de modificarlo en los aspectos en que el Pleno parlamentario discre-
pe, o incluso de derogarlo.

Si una de las finalidades esenciales de la delegacion es el ahorro de trabajo
parlamentario (ademads de asociar a la funcion legislativa los medios técnicos de
que dispone el Ejecutivo, y no la Camara), ese proposito es plenamente compati-
ble, justificandolo en realidad, con la referida funcion de la votacion ex post del
Pleno parlamentario, cuando esta tenga un sentido favorable al ejercicio guberna-
mental de la delegacion. Las mencionadas consideraciones se ven reforzadas, ca-
be recordar aqui una vez mas, por el caracter unicameral de la Asamblea, siendo
asi entonces que el mismo 6rgano, el Pleno de la Camara, es quien concede la de-
legacion legislativa inicial pero también quien emite ulteriormente el voto sobre
la correspectiva norma gubernamental delegada.

A igual conclusion cabe llegar si acudimos a la fundamentacion dogmatica de la
delegacion legislativa como delegacion legislativa recepticia, opcion doctrinal que
parece haber anidado, quizas no tanto en los articulos 82 a 85 de la Constitucion,
cuanto en la interpretacion que de €l han realizado el legislador ordinario estatal en
la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1998 y la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, que admite, junto al suyo propio, el control
de los excesos de delegacion por la jurisdiccion ordinaria’. Sabido es que la acufia-
cion de la categoria de la delegacion recepticia se produjo durante el régimen ante-
rior'®, para explicarla como un fenémeno en el que la potestad legislativa, siquiera
sea de manera temporal, cefiida a las materias objeto de la delegacion y condicio-
nada a la observancia de los términos de esta, no se transfiere de las Cortes al Go-
bierno. El rango legislativo de la norma gubernamental no seria propio y origina-
rio, sino consecuencia de la anticipada voluntad expresada por las Cortes mediante
la ley de delegacion, y estaria condicionado al ajuste a ella. De este modo, cuando

15 Codifica y sintetiza esta jurisprudencia A. DOMINGUEZ VILA, “El control parlamentario de la legis-
lacion delegada en los ordenamientos autondmicos”, op. cit., pp. 8-10.

16 La tesis fue expuesta por E. GARCIA DE ENTERRIA en su discurso de ingreso en la Real Acade-
mia de Legislacion y Jurisprudencia, pronunciado en marzo de 1970. Titulado “Legislacion delegada y
control judicial”, figura en el recopilatorio de trabajos del mismo autor Legislacion delegada, potestad
reglamentaria y control judicial, publicado en Madrid por la Editorial Civitas, cuya reimpresion de 2006
es la citada en el presente trabajo.
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no se produjera tal ajuste de la norma gubernamental delegada a la ley parlamen-
taria habilitante, reapareceria el real rango reglamentario subyacente del texto nor-
mativo emanado del Gobierno, lo cual, a su vez, segln esta construccion doctrinal,
determinaba la competencia de control por parte de la justicia ordinaria, permitien-
do a la misma, en razon de dicho rango reglamentario, anular el Decreto delegado
precisamente en cuanto incida en ultra vires'.

La construccion de la delegacion recepticia como categoria dogmatica partio
del rechazo de otras preexistentes, cuya aplicacion a la delegacion legislativa hu-
biera justificado el efecto traslativo de la originaria facultad (la legislativa) del
sujeto delegante al delegado, aunque circunscrito a los términos de la propia de-
legacion legislativa, todo lo cual determinaria, también, el inicial rango legisla-
tivo de la norma delegada gubernamental. Asi, por ejemplo, las instituciones ci-
viles de la representacion o el mandato representativo, la teoria de la representa-
cion politica propia del constitucionalismo, la delegacion de Derecho publico se-
gun la caracterizacion de TrIEPEL, 0 la delegacion de funciones administrativas
seguin nuestro propio Derecho.

La delegacion recepticia, en su inicial creacion doctrinal (GARciA DE ENTE-
RRiA) hibrida dos rasgos aislada y respectivamente presentes en dos categorias
dogmaticas preexistentes. De la Ermdchtigung alemana'® (o habilitacion o auto-
rizacion civil) toma la actuacion voluntaria y en propio nombre del delegado. Y
del reenvio recepticio, propio del Derecho internacional privado, toma la no mo-
dificacion de la naturaleza propia (el rango) de la norma reenviada, y la anticipa-
da asuncion por el delegante del producto de la delegacion en tanto aquél se aten-
ga a ésta, justificando asi, al tiempo, el rango legislativo de la norma delegada in-
tra vires y el rango reglamentario de la misma norma ultra vires. Pues bien, apli-
cando los rasgos propios de la Ermdchtigung o autorizacion civil a este supues-
to estatutario de delegacion legislativa autondmica, es posible la aprobacion por
el autorizante (aqui, el delegante, es decir, la Asamblea de Extremadura) de la ac-

17 E. GARCIA DE ENTERRIA, “Legislacion delegada y control judicial”, en, Legislacion delegada,
potestad reglamentaria y control judicial, cit., especialmente pags. 130 y siguientes. Asimismo, F. GA-
RRIDO FALLA, “La fiscalizacion de los Decretos Legislativos por la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa”, Revista de Administracion Publica n.° 60, 1969, pags. 109-124.

18 Categoria general inexistente en nuestra legislacion civil, que conoce especies o manifestaciones
concretas de esta nocion, aqui, de exclusiva filiacion dogmatica, frente a su expresa consagracion, bajo el
nombre de Ermdchtigung, en el § 185.1 del Codigo Civil aleman (BGB). Acerca de esa ausencia de defi-
nicion de esta categoria general en nuestro sistema juridico, F. RIVERO HERNANDEZ, “De nuevo sobre
la autorizacion en Derecho Privado”, Anuario de Derecho Civil, Tomo LXIX, fasc. II, 2016, pag. 369.
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tuacion juridica realizada por el autorizado' (o delegado), esto es, en el presen-
te caso, la Junta de Extremadura. Y esa aprobacion por el autorizante (o delegan-
te) no impide que el autorizado (o delegado) siga actuando en su propio nombre,
aunque los efectos juridicos de dicha actuacion se equiparen a los de una actua-
cion directa del autorizante (o delegante). La aprobacion del autorizante conva-
lida la actuacion del autorizado sin que tal actuacion deje de ser de este tltimo,
pues esa es la caracteristica esencial de la autorizacion (instituto este ultimo so-
bre el cual se asienta la inicial generacion doctrinal de la categoria de la delega-
cion legislativa recepticia), que a su vez la diferencia del mandato representativo.
Es decir, no se impide con esa aprobacion del autorizante que la actuacion del au-
torizado (o delegado) sea una actuacion juridicamente diferenciada de la del au-
torizante o delegante, aunque esa actuacion del autorizado o delegado produzca
efectos juridicos imputables al autorizante o delegante.

Trasladando a nuestro objeto de analisis las consecuencias de esta subyacente
construccion dogmatica inspirada en categorias juridico-privadas, la votacion fa-
vorable del Pleno de la Asamblea no impide que la correspondiente norma dele-
gada de la Junta de Extremadura sea un Decreto legislativo propiamente tal, y no
una Ley de la Asamblea de Extremadura. En este aspecto, la votacion de la Asam-
blea de Extremadura sobre los Decretos legislativos tiene en comun con la estatu-
tariamente prevista para la de convalidacion los Decretos-leyes de la Junta que la
norma votada favorablemente por la Asamblea no pierde su caracter de norma con
fuerza de ley del Ejecutivo autonomico (esto es, en cada caso, de Decreto legisla-
tivo o de Decreto-ley). La votacion parlamentaria favorable, en ambos casos, no
transmuta la naturaleza de la norma gubernamental, como fuente del Derecho. En
particular, no la convierte en Ley formal del legislativo autondémico.

Las dificultades surgen cuando se dé el escenario de que una norma guberna-
mental delegada intra vires coseche una votacion parlamentaria desfavorable, la
segunda opcidn posible. De nuevo evocando en este contexto los institutos de De-
recho privado inspiradores de la delegacion legislativa recepticia seglin su inicial
configuracion doctrinal (Garcia DE ENTERRIA), en la autorizacion civil (y en institu-
tos juridico-privados proximos, como el mandato representativo) la actuacion del
autorizado realizada dentro de los términos de la autorizacion obliga al autorizante.
Este no puede revocar o privar de efectos juridicos sobre su propio patrimonio la

19 En este sentido, también, F. RIVERO HERNANDEZ, “De nuevo sobre la autorizacion en Derecho
Privado”, op. cit., pag. 404: “no veo ningun inconveniente en que el interesado asuma el negocio cele-
brado excediéndose el autorizado, si comprueba que le es util, o por su sola voluntad. Pero en tal caso su
acto aprobatorio a posteriori no es autorizacion sino una especie de ratificacion”.
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actuacion llevada a cabo por el autorizado que se atiene a los términos de la autori-
zacion previamente emitida, por mucho que razones de mera oportunidad le lleven
a tener una opinion desfavorable acerca de la actuacion del autorizado. Otra cosa
sera que el autorizante, partiendo de la existencia y validez juridica de la actuacion
llevada a cabo por el autorizado, pueda tener (o no), de conformidad con el ordena-
miento, la posibilidad de realizar ulteriormente otra actuacion juridica distinta y su-
cesiva que llegue a revertir, en todo o en parte, o a modificar (también total o par-
cialmente) el acto juridico valido previamente realizado por el autorizado, que se-
guird teniendo tal validez aunque ulteriormente pueda llegar a ver revertidos sus
efectos por una actuacion igualmente valida del autorizante.

Siendo tal cosa dificil (aunque no imposible) en Derecho privado, puede no
serlo tanto en el terreno de la delegacion legislativa regulada en el Estatuto de
Autonomia de Extremadura. A renglén seguido de la votacion desfavorable de un
Decreto legislativo de la Junta de Extremadura, la Asamblea puede ejercer direc-
tamente su potestad legislativa para modificar o derogar, mediante una Ley for-
mal, el contenido del Decreto legislativo de la Junta (y esto, por cierto, con inde-
pendencia de que dicho Decreto legislativo fuera dictado o no u/fra vires con res-
pecto a la anterior y correspondiente ley de delegacion, pues tal capacidad refor-
madora o de derogacion la tiene el legislador parlamentario regional igualmen-
te en ambos escenarios). Si el articulo 23.2 del Estatuto faculta a la Junta de Ex-
tremadura para oponerse a la tramitacion de iniciativas legislativas que afecten a
una delegacion legislativa, sin prever, a diferencia del articulo 84 de la Constitu-
cion, la contrapartida de la posible presentacion parlamentaria de proposiciones
de ley para la derogacion total o parcial de la correspondiente ley de delegacion,
todo ello significa que s6lo mediante nueva ley ulterior al Decreto legislativo po-
dra la Asamblea modificar total o parcialmente este, o derogarlo pura y simple-
mente, si esa es su voluntad.

Ahora bien, todas estas posibilidades se desenvuelven en el ambito exclusivo
del ejercicio de la potestad legislativa de la Comunidad Auténoma, campo o do-
minio que juridicamente se diferencia de manera nitida del que es propio del con-
trol jurisdiccional. Dicho de otro modo, el voto parlamentario adverso al Decre-
to legislativo de la Junta de Extremadura no acarrea la invalidez de este tltimo,
ni, en consecuencia, la imposibilidad de su ulterior publicacion oficial y entrada
en vigor como norma gubernamental con fuerza de ley y consiguiente aparien-
cia y presuncion iuris tantum de validez, como cualquier otro tipo de disposicion
normativa. La votacion del Pleno de la Asamblea sobre el Decreto legislativo es
un acto de control parlamentario que obedece a razones de oportunidad. El con-
trol jurisdiccional, en cambio, so6lo puede consistir en un juicio de legalidad, de
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compatibilidad 16gico-juridica entre ambas normas, la ley de delegacion y la co-
rrespondiente norma gubernamental delegada. Y siendo cierto que el control ju-
risdiccional mediante exclusivos términos 16gico-juridicos no puede reemplazar
a un juicio politico de oportunidad, resulta ser tan cierto que la Asamblea de Ex-
tremadura tampoco puede efectuar un juicio juridico de invalidez por discordan-
cia entre el Decreto legislativo y su correspondiente ley de delegacion: este es un
limite juridico, pues, al voto parlamentario de control de los Decretos legislativos
del Ejecutivo regional extremefio.

Si la votacion plenaria de la Asamblea ha sido desfavorable pero no hay, ju-
ridicamente hablando, exceso de delegacion en el respectivo Decreto legislati-
vo territorial con respecto a la ley correspondiente de delegacion (extremo que
la Asamblea no es competente para dilucidar y que, en cambio, es el unico para-
metro juridico atendible para apreciar judicialmente la existencia o no de exceso
de delegacion o vicio ultra vires), la jurisdiccion contencioso-administrativa no
podra anular total o parcialmente la norma delegada de la Junta de Extremadura.
Cualquier otro vicio juridico de invalidez de un Decreto legislativo del Ejecuti-
vo extremefio, distinto del exceso de delegacion, lo sera de una norma con fuer-
za de ley, y la jurisdiccion contencioso-administrativa, que carece de la compe-
tencia para ejercer directamente un control de constitucionalidad de este tipo de
normas, s6lo podria en tal caso plantear la correspondiente cuestion de inconsti-
tucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

Una vez més, una interpretacion armoénica y sistematica que no vacie de con-
tenido al articulo 41.2 del Estatuto de Autonomia de Extremadura es la consisten-
te en entender, por lo que al supuesto de la votacion parlamentaria desfavorable
se refiere, que dicha adversa votacion es la condicion juridica para activar lo pre-
visto en ese precepto sobre el control jurisdiccional contencioso-administrativo de
los Decretos legislativos de la Junta de Extremadura. Seglin viene resaltandose, el
art. 22.3 del Estatuto de Autonomia configura el debate y votacion de la Asamblea
como un acto de control parlamentario, presidido por el principio de oportunidad,
que por ende, no integra un juicio légico-juridico acerca de la validez del Decreto
legislativo de la Junta de Extremadura, el cual seria, por el contrario, propio y ca-
racteristico del control jurisdiccional. Ahora bien, y teniendo nuevamente en con-
sideracion que quien ejerce ese control parlamentario es el Pleno de la Asamblea
de Extremadura que asimismo ostenta la titularidad de la funcion legislativa de la
Comunidad Auténoma, el voto plenario favorable de la Camara desactiva la dis-
cordancia entre ambos textos (ley de delegacion y norma delegada gubernamen-
tal). Cualquier otro tipo de desajuste internormativo (antiestatutariedad o de in-
constitucionalidad) que pudiera aquejar a la norma delegada excede de la com-
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petencia de control de la Asamblea de Extremadura e incide de lleno en la esfera
propia del control jurisdiccional que incumbe a los Tribunales.

En tal supuesto, el control parlamentario no impediria el control jurisdiccio-
nal, porque la Asamblea, que como se viene indicando es titular de la funcion le-
gislativa y puede por ello expresar su consentimiento a los Decretos legislativos
de la Junta para que valgan al igual que vale una Ley de la Camara, no dispone
de la potestad ni de reformar la Constitucion, ni de modificar el propio Estatuto o
cualquier otro componente normativo estatal del bloque de la constitucionalidad,
por lo que no puede legitimar con su votacion favorable infracciones de la Cons-
titucion o del bloque cometidas por la correspondiente norma delegada del Eje-
cutivo regional. Dicho de otro modo, por motivos de falta de competencia de la
Asamblea, el voto favorable de esta a un Decreto legislativo de la Junta no puede
convalidar vicios que no sean el estricto ultra vires respecto a la correspondien-
te ley autonomica de delegacion. La votacion favorable del Pleno de la Asamblea
puede desactivar el control jurisdiccional contencioso-administrativo de los ex-
cesos de delegacion, pero no impide que ese control jurisdiccional pueda exten-
derse a infracciones distintas de parametros juridicos de validez de los Decretos
legislativos de la Junta de Extremadura, que no dependan del ambito de decision
y disponibilidad de la propia Asamblea: esto es, esencialmente, infracciones de la
Constitucion y del resto del bloque de la constitucionalidad, aunque deban cana-
lizarse, en lo que a la jurisdiccion contencioso-administrativa se refiere, a través
del planteamiento de la pertinente cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribu-
nal Constitucional, pues se estd ante una norma con fuerza de ley.

Lo cierto es que la anuencia parlamentaria, de valor esencialmente politico
en el marco de un procedimiento que antes se ha calificado de control de la ac-
tuacion del Consejo de Gobierno, pero que, conviene sefialar una vez mas, ema-
na del mismo o6rgano al cual corresponde la titularidad de la potestad legislativa
autondémica, supone que a la norma gubernamental delegada acompaiia la con-
firmacion o ratificacion parlamentaria ex post, y no solo la presuncion ex ante de
ajuste a Ley de delegacion, presuncion cuya posibilidad de ser ulteriormente des-
virtuada en sede judicial otorga en general el fundamento del control jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo de los excesos de delegacion, y que subyace tan-
to al articulo 82.6 de la Constitucion, como a los articulos 1.1 de la Ley de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa 'y 27.2 .b) y e) de la Ley Orgéanica del Tri-
bunal Constitucional. Por ello, la votacion favorable del Pleno de la Asamblea de
Extremadura sobre el Decreto legislativo elaborado por el Ejecutivo autonémico
hace decaer, desde la entrada en vigor del articulo 41.2 del actual Estatuto extre-
mefio, la posibilidad del control jurisdiccional contencioso-administrativo sobre

83



EL CONTROL DE LAS ASAMBLEAS LEGISLATIVAS TERRITORIALES SOBRE LOS DECRETOS
LEGISLATIVOS AUTONOMICOS. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS CON EL MODELO ESTATAL
Francisco Javier Donaire Villa

los excesos de delegacion, si no de todos los Decretos legislativos de Extremadu-
ra, si al menos de los votados en sentido favorable por la Asamblea. Con esa vo-
tacion favorable, ya no hay presuncion posible, sino todo lo contrario, certeza, de
que la Camara parlamentaria, titular ordinario de la potestad legislativa de la Co-
munidad Auténoma, considera adecuado el uso hecho de la delegacion otorgada
a la Junta de Extremadura.

Para finalizar el tratamiento de esta especialidad autonomica del siempre de-
batido problema del control jurisdiccional contencioso-administrativo sobre los
Decretos legislativos, y acudiendo a la comparacion con los sistemas normativos
de otras CCAA, es preciso realizar una alusion al Estatuto andaluz, y volver a ha-
cer mencion a las previsiones del Reglamento parlamentario catalan. Comenzan-
do por este ultimo, la circunstancia de que el control parlamentario previo esta-
blecido en los apartados 1 a 6 de su articulo 159 deba ejercerse antes de la publi-
cacion oficial del Decreto legislativo, condicionandose esta, bien a la no presen-
tacion de objeciones, bien a que el Govern asuma las que apruebe el Parlament,
motiva que no llegue siquiera a plantearse la cuestion de la eventual inviabilidad
del control jurisdiccional contencioso-administrativo. Conclusiéon que se ve co-
rroborada por la ausencia de toda prevision tocante a dicho control, en un sentido
u otro, no ya en el Reglamento parlamentario, sino en el propio Estatuto catalan.

Distinto es el caso del Estatuto andaluz. Ademas del articulo 109, dedicado es-
pecificamente a la delegacion legislativa, el articulo 115 del mismo texto estatuta-
rio establece una prevision general que parece concretamente aplicable a los De-
cretos legislativos. A su tenor, textualmente, «el control de constitucionalidad de
las disposiciones normativas de la Comunidad Auténoma con fuerza de Ley co-
rresponde exclusivamente al Tribunal Constitucional». A pesar de su terminante
formulacion y literal encaje en el articulo 153.a) de la Constitucion, que reserva al
Tribunal Constitucional el control de constitucionalidad de las disposiciones nor-
mativas de las Comunidades Autdnomas con fuerza de Ley, el articulo 115 del Es-
tatuto de Autonomia de Andalucia puede dar lugar a algunos interrogantes.

(Qué se entiende, en el caso de los Decretos legislativos de la Comunidad Au-
tonoma andaluza, por disposicion normativa con fuerza de Ley? ;Indiferente-
mente todo texto gubernamental delegado? ;O s6lo los que no incurran en exce-
so ultra vires respecto a la correspondiente Ley de delegacion? Si bien una lectu-
ra estrictamente literal del precepto estatutario parece apuntar a la primera alter-
nativa, con lo que so6lo al Tribunal Constitucional corresponderia el control juris-
diccional sobre los Decretos legislativos de la Junta de Andalucia, su contextua-
lizacion y armonica interpretacion, en el cruce de ordenamientos juridicos, con la
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normativa procesal estatal, y en concreto, con el articulo 1.1 de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, puede apuntar a la segunda alternativa her-
menéutica, que supondria atribuir también a esta ultima, junto con el propio Tri-
bunal Constitucional, el control de los excesos de delegacion?.

Tal deduccion se ve facilitada, a diferencia del caso extremefio, por la ausen-
cia de un obligado tramite de control parlamentario previo estatutariamente esta-
blecido, que en el supuesto de votacion negativa de la Camara andaluza respec-
to a un Decreto legislativo de la Junta otorgase un fundamento similar a la exclu-
sion del control jurisdiccional contencioso-administrativo. En cambio, si la pro-
pia Ley de delegacion estableciera un tramite parlamentario previo y vinculante,
no cabria descartar que uno de sus efectos juridicos pudiera ser, precisamente, el
de tornar inviable la fiscalizacion jurisdiccional en sede ordinaria de los excesos
de delegacion cuando el voto en la Asamblea legislativa andaluza sea favorable a
la norma gubernamental delegada.

7. Epilogo

En el ambito de las Comunidades Auténomas, como en el estatal, uno de los
aspectos esenciales de la delegacion legislativa para la adopcion gubernamental
de disposiciones normativas con fuerza de ley es el de los controles de la adecua-
cion de esas disposiciones gubernamentales delegadas a las respectivas leyes par-
lamentarias territoriales habilitantes. En cuanto a los controles parlamentarios, si
bien el caracter contingente otorgado a éstos en el articulo 82. 6 de la Constitucion
con respecto a la delegacion legislativa de las Cortes Generales en el Gobierno de-
termina que no sean un rasgo estructural de la delegacion legislativa, tampoco exis-
te obstaculo constitucional a una regulacion autonémica mas detallada.

La votacion de la Asamblea legislativa autonémica sobre el correspondien-
te Decreto legislativo territorial, incluso con caracter previo a la entrada en vigor
del mismo, no significa necesariamente que la aprobacion parlamentaria de dicho

20 En contra, A. DOMINGUEZ VILA, “El control de la legislacién delegada en los ordenamientos auto-
némicos”, op. cit., pag.19 y nota 52, en atencion a que el precepto establece, indiferenciadamente, que el
control de las disposiciones normativas de la Comunidad Auténoma con fuerza de ley corresponde exclusi-
vamente al Tribunal Constitucional, realzando el adverbio “exclusivamente” como argumento de exégesis
estatutaria (sin contextualizacion de dicha exégesis con la del resto del bloque de la constitucionalidad
aplicable) del que se derivaria esta exclusividad, junto a la referencia genérica las disposiciones normativas
autonomicas con fuerza de ley como objeto de ese exclusivo control del Supremo Intérprete constitucional.
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texto delegado haga de este un texto normativo cuyo dictado sea fruto de un acto
complejo integrado por la elaboracion gubernamental y la ulterior anuencia par-
lamentaria. La votacion sobre la norma delegada, al menos cuando asi lo dice de
forma expresa el respectivo Estatuto de Autonomia (como el de Extremadura), es
un acto de control del Ejecutivo territorial, y no una forma de ejercicio de la fun-
cion legislativa autonémica. Ahora bien, la votacion ex ante, cuando esta expre-
samente establecida, puede tener algin efecto juridico de relevancia. Con ella, la
correspondiente Asamblea legislativa (que en el caso de las CCAA, recuérdese
nuevamente, es la titular de la potestad legislativa autondmica) presta cobertura
al texto gubernamental, desactivando el principio basico y la finalidad esencial
a que responde el régimen comun de control jurisdiccional ordinario (contencio-
so-administrativo) de los excesos ultra vires: el desajuste gubernamental respec-
to a la voluntad del titular de la funcion legislativa originariamente expresada a
través de la correspondiente ley de delegacion.

En el caso de las CCAA, esa coincidencia entre el titular ordinario de la po-
testad legislativa autonoémica y el sujeto que ejerce el control parlamentario de la
norma delegada determina que la votacion en que se plasma ese ejercicio sea del
mismo sujeto que expreso su voluntad inicial acerca del (futuro) contenido de la
norma delegada mediante la respectiva ley de delegacion. De esta suerte, esa vo-
tacion parlamentaria ulterior sobre el Decreto legislativo, aunque sea un acto de
control, puede entenderse que actualiza la referida voluntad primigenia de la Ca-
mara legislativa autondmica expresada en la previa ley de delegacion, al prove-
nir ambas voluntades del mismo sujeto. Constatada, en cambio, la desaprobacion
del Pleno de la Asamblea legislativa territorial, o la ausencia de votacion, la con-
siguiente falta de respaldo parlamentario determina la viabilidad del control ju-
risdiccional ordinario (contencioso-administrativo) del exceso de delegacion de
la norma gubernamental delegada resultante, teniendo dicho control judicial co-
mo obligado término juridico de referencia (esto es, como debido y exclusivo pa-
rametro o canon de enjuiciamiento del eventual ultra vires) la respectiva -y pre-
via- Ley territorial de delegacion. Obviamente, en la fiscalizacion jurisdiccional
quedan vedadas adicionales consideraciones extrajuridicas de oportunidad, cu-
ya ponderacion se hallan exclusivamente en manos del delegante (Asamblea le-
gislativa autonomica, en su calidad de instancia parlamentaria representativa), en
mayor medida, y del delegado (Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma), en medida compatible con la voluntad del delegante.
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RESUMEN

El presente trabajo aborda las especificidades que ofrece el control parlamen-
tario de los excesos de delegacion en los Decretos legislativos autonémicos. Se
analizan en ¢l las generalizadas similitudes reinantes en este tema con respecto al
modelo estatal, y también las diferencias significativas presentes en los sistemas
respectivos de algunas Comunidades Autonomas (Extremadura y Catalufa, prin-
cipalmente; también los casos de Navarra y Andalucia). Se dedica especial aten-
cion a la especialidad del control consistente en la expresa prevision estatutaria
(Extremadura) o infraestatutaria (Catalufia) de una preceptiva votacion previa del
Parlamento autondmico sobre el Decreto legislativo del respectivo Ejecutivo te-
rritorial antes de la publicacion oficial de dicha norma, y la eventual incidencia
de esta votacion sobre el régimen de fiscalizacion jurisdiccional contencioso-ad-
ministrativa de los excesos ultra vires.

ABSTRACT

This paper addresses the specificities in parliamentary control of the excess-
es of delegation with respect to the autonomous legislative decrees. The general-
ized similarities prevailing in this topic with respect to the State’s model are an-
alyzed, as well as the significant differences present in the respective systems of
some Autonomous Communities (Extremadura and Catalonia, mainly, and also
the cases of Navarre and Andalusia). Special attention is paid to the specialty of
that control consisting in the explicit provision either by the respective Statute of
Autonomy (Extremadura) or by lower regional rules (Catalonia) of a mandato-
ry previous vote of the Autonomous Parliament on the corresponding Legislative
Decree before the official publication thereof, and the eventual incidence of this
vote on the contentious-administrative judicial control of ultra vires excesses.
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