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Resumen: Los diez afios del reinado de Rey Felipe VI dibujan un balance de
reformas, recuperacion del prestigio de la Corona y escrupuloso cumplimiento
de sus obligaciones y deberes constitucionales. Ello hace del momento presente
una oportunidad casi obligada para hacer balance de ello y, sobretodo, para
postular algunas reformas constitucionales y legales capaces de culminar este
periodo floreciente de la monarquia con el cierre, por fin, de su estatuto juridico-
constitucional.

Palabras clave: Monarquia parlamentaria. Jefatura del Estado. Rey. Reforma
constitucional. Legislacion organica.
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Abstract: The ten years of King Felipe VI’s reign have seen a balance of
reforms, recovery of the Crown’s prestige and scrupulous compliance with its
constitutional obligations and duties. This makes the present moment an almost
obligatory opportunity to take stock of this and, above all, to postulate some
constitutional and legal reforms capable of culminating this flourishing period of
the monarchy with the closure, at last, of its legal-constitutional status.

Keywords: Parliamentary monarchy. Head of State. King. Constitutional
reform. Organic legislation.
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1. Algunas notas introductorias’

No es intencion de estas paginas realizar un largo recorrido sobre los avatares
pasados de nuestra monarquia parlamentaria, sino mas bien encarar su futuro mas
proximo. Es por ello que, a pesar de que lo habitual seria comenzar remontandonos
a su génesis constitucional y a su consolidacion en y tras la Transicion, o analizar
preliminarmente su caracterizacién como institucion simbodlica y arbitral en
nuestra norma fundamental, se abordaran estos pormenores en el contexto de
cada una de las cuestiones analizadas, mas no a modo de preambulo. Creo que,
por el contrario, es mas adecuado centrar el tiro en algunas de las perspectivas
de reforma que, quizas, pueda afrontar hoy nuestro Titulo II o su legislacion de
desarrollo, especialmente con ocasion de los diez afios de un reinado, el de Felipe
VI, que a mi juicio es calificable hasta la fecha de acertado y exitoso.

Imagino que no seran pocas las publicaciones que aprovechen esta sefalada
fecha para conmemorar las circunstancias o para reflexionar sobre el presente
y futuro de la institucion, y muy recientemente hemos conocido que nuestros
principales académicos han preparado algo al respecto: el pasado primero de
febrero, el monarca recibidé en audiencia a una delegacion de la Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacion de Espafia con ocasion de la publicacion de
Felipe VI. Una década de reinado’ °, obra colectiva que recoge las aportaciones
de grandes juristas sobre la institucion con la perspectiva de esta década. A buen

1 El presente articulo se realiza en el marco del Proyecto de Investigacion financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion “Tiempos y espacios de una justicia inclusiva. Derechos para una sociedad resilien-
te frente a los nuevos retos (IN_JUSTICE)” (Ref. PID2021-1265520B-100).

2 CAZORLA PRIETO, L. M. (dir), CANCIO FERNANDEZ, R. C. (coord.), Felipe VI: una década de
reinado, Aranzadi La Ley, Monografias, 2024. Sus autores, ademas de los ya citados, son Aragon Reyes,
M., Astarloa Huarte-Mendicoa, 1., De Carreras Serra, F., Fernandez-Fontecha Torres, M., Fernandez Ro-
driguez, T. R., Garcia Delgado, J. L., Garcia-Escudero Marquez, P., Gomez Sanchez, Y., Gonzalez-Tre-
vijano, P., Lamo de Espinosa Champourcin, E., Lopez Garrido, D., Mangas Martin, A., Pendas Garcia,
B., Pérez de Arminan y de la Serna, A., Roca Junyent, M., Torres-Dulce Lifante, E. y Pizarro Moreno, M.
Dedicado a este volumen, vid. también, con reflexiones tanto desde la politica como desde el derecho, el
num. 112-113 de EI Cronista del Estado Social y Democratico de Derecho, 2024

3 De igual modo, aunque independientes de aquél, son de destacar los recientes trabajos publicados en
BALAGUER CALLEJON, E., VIDAL PRADO, C. y ELIAS MENDEZ, C., Estudios sobre Derecho
Constitucional Esparfiol, Comparado y Europeo. Liber Amicorum Yolanda Gomez Sanchez, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales y Boletin Oficial del Estado, 2025, como son ARAGON REYES,
M., “Una reflexion constitucional sobre la primera década del reinado de Felipe VI”, pp. 147-168, VERA
SANTOS, J. M., “El refrendo de los actos de un rey que no gobierna, pero si reina, en la democracia
parlamentarista espafiola”, pp. 169-188, IMENA QUESADA, L., “La Monarquia vista desde el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos”, pp. 189-208, ROLLNERT LIERN, G., “Algunas notas sobre la Monar-
quia espafiola”, pp. 209-224 y SANCHEZ DE LA VEGA GARCIA, A., “El Rey, rbitro y moderador de
las instituciones”, pp. 225-248.
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seguro que no sera la ltima, pues creo que es el momento para reflexionar desde
lo juridico-constitucional acerca de cuantas cuestiones restan por afrontar en el
ambito de nuestra Jefatura del Estado.

Lo cierto es que los diez afos de reinado de Felipe VI han reformado y
consolidado la institucion monarquica. Tras asumir el trono en un momento de
incertidumbre y erosion de la confianza publica en la Corona, que era notable
desde la Transicion, su hoja de ruta —Ia de la modernizacion y la rendicion de
cuentas en la nueva era de la transparencia, la de la ejemplaridad en el desempefio
de sus funciones pero también la de la respuesta a sobrevenidas crisis politicas
como la catalana*— ha hecho de la misma una de las instituciones hoy mas
valoradas por la ciudadania. Es por ello que, quizas, y con la perspectiva que
nos da el decenio, sea el momento de culminar este espiritu reformista también
en el plano de las previsiones constitucionales, a través del abordaje de viejas
cuestiones pendientes que la regulacion de nuestra Jefatura de Estado arrastra
hasta el dia de hoy: algunas de ellas ya se afrontaron en 2014, afio en el que
fuimos testigos de un auténtico aluvion de estudios cientificos emitidos con razén
de la abdicacion del Rey Juan Carlos [ y el ascenso al trono del hasta entonces
Principe de Asturias. Sin embargo, creo que ahora la motivacion del analisis de
la cuestion es mas completa, pues no so6lo nos permite realizar una investigacion
en mayor perspectiva sino que, ademas, algunas de las circunstancias objeto de
la misma han cambiado.

No se me escapa, no obstante, que el momento para su acometimiento puede
no ser el mas optimo, y a ello me referiré en ltimo término: las circunstancias
que atravesamos comienzan a materializarse, a mi juicio, en una degradacion
paulatina de nuestro Estado de derecho, respecto de la que muchos de nuestros
académicos han advertido ya y que, muy seguramente, no hagan de éste el mejor
momento para abrir y reajustar nuestro ordenamiento constitucional. Sirvan pues,
y en todo caso, las reflexiones aportadas como herramientas futuras a retomar
cuando las aguas discurran mas calmas, pero déjense por escrito en cualquier
caso en una fecha tan sefialada como esta.

4 Igualmente son de resefiar algunas iniciativas en el terreno familiar: como sintetiza acertadamente
FRAGUAS DE PABLO, R., “Erosion, reforma y viabilidad de la Monarquia”, Razon y Fe, nim. 1455,
2022, p. 57., el Rey Felipe VI se comprometid publicamente a renunciar a la herencia pecuniaria paterna
vinculada a las operaciones supuestamente alegales, ilegales o irregulares de su padre; accedio a limitar
las funciones representativas y vicarias del mismo, como también a reducir su asignacion econémica;
y desproveyo del titulo de Duquesa de Palma a la Infanta Cristina, tratando de trazar asi una suerte de
cortafuegos para salvaguardar la ejemplaridad de la monarquia en su naciente reinado.
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2. ;Es la monarquia disponible por el legislador?

Primera cuestion de indispensable resolucion es la que atafie a la posibilidad
de regular o desarrollar las cuestiones que afectan a la Jefatura del Estado por
medio de normas con rango de ley. Autores como TORRES DEL MORAL,
GARCIA LOPEZ y ARAGON REYES se han inclinado por negarla, sosteniendo
la existencia de una reserva constitucional en esta materia. Siguiendo a este
ultimo autor, el fundamento de la misma se encontraria en diversos extremos,
a saber: la existencia de un expreso mecanismo de reforma para las cuestiones
que afectan al Titulo II —téngase presente que la Constitucion llega a equiparar
en su articulo 168 la reforma de la Jefatura del Estado con su revision total—;
el caracter fundamentalmente de consenso de la monarquia parlamentaria, que
vedaria su modificacién a través de meras mayorias legislativas y requeriria
de la participacion directa del pueblo en su conjunto; la posicion central que
ocupa la Corona ocupa en nuestro sistema constitucional; la improcedencia de la
aprobacion de normas meramente interpretativas de preceptos constitucionales,
conforme a la jurisprudencia de nuestro Organo de garantias’; y a ello afiado
la imposibilidad, concretada en una interpretacion restrictiva del articulo 81,
de regular organicamente materias no expresamente previstas por la norma
fundamental, argumento que se me antoja decisivo para rechazar, al menos de
entrada, una pretendida Ley Orgéanica de desarrollo del Titulo II.

Cabria pues sostener que la unica posibilidad de complementar o desarrollar
las previsiones constitucionales que atafien a la monarquia seria la propia reforma
constitucional, con la salvedad de la expresa prevision del articulo 57.5 CE, al
atribuir a la aprobacion de una ley organica —en realidad, una ley singular o una
ley organica-acto— la resolucion de “las abdicaciones y renuncias y cualquier
duda de hecho o de derecho que ocurra en el orden de sucesion a la Corona”.
Es decir, si el objeto perseguido es el de innovar o reinterpretar la regulacion
constitucional, s6lo cabria acudir a la reforma o, en su caso, y a los efectos de
una mera y limitada concrecion, a los principios generales caracteristicos de las
monarquias parlamentarias de nuestro entorno y a la costumbre®. Por lo demas, el

5 ARAGON REYES, M., “La conservacion esencial de la monarquia parlamentaria como elemento in-
sustituible de nuestra Constitucion”, Teoria & Derecho. Revista de pensamiento juridico, nam. 35,2023,
p. 23. Para un estudio monogréfico sobre la cuestion, GARCIA LOPEZ, E., “Reserva de Constitucion y
monarquia”, Teoria y Realidad Constitucional, nam. 52, 2023, pp. 267-302.

6 Ibid. Buen ejemplo de ello puede encontrarse en el Real Decreto 297/2022, de 26 de abril, sobre
restructuracion de la Casa de Su Majestad el Rey, que hizo norma las regulaciones internas en materia
de transparencia y control publico adoptadas por el Rey Felipe VI desde su acceso al trono. A juicio de
ARAGON REYES, el Gobierno demostré con ello haber comprendido que la norma con rango de ley no
era la via regulatoria 6ptima. Sefiala este autor, ademas de las razones juridicas apuntadas, que existen
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protagonismo quedara en manos de los reglamentos parlamentarios, de la potestad
reglamentaria del Ejecutivo —ejercida en el marco de la cooperacion y lealtad
mutua entre el mismo y la Casa Real— o de las reglas y directrices aprobadas en
el seno de esta ultima, como en los casos relativos a sus asuntos econémicos o a
la transparencia y el buen gobierno, pero no de una ley organica general.

Ahora bien: no es algo inamovible. La via habilitante para un desarrollo
organico del Titulo II habria de encontrarse en una previa habilitacion
constitucional, incorporando en el mismo una prevision expresa —por ejemplo,
en el articulo 56 CE— que, cumpliendo con el tenor y espiritu del articulo 81
—que unicamente permite a las Cortes la aprobacion de legislacion de esta clase
respecto de las materias expresamente previstas por la Constitucion—, hiciera
posible tal circunstancia; o modificando, incluso, el propio articulo 81 para hacer
mencion expresa de la Corona, lo cual seria mas sencillo en tanto que deberia
realizarse a través del procedimiento ordinario’. En todo caso, huelga decir que
esto no ha de obstar a la regulacion tangencial de cuestiones relacionadas con la
monarquia, bien a través de normas organicas u ordinarias: para comprobarlo basta
con acudir a las previsiones contenidas en relacion con la Jefatura del Estado en
la Ley Organica del Régimen Electoral General, en las Leyes de Procedimiento
Civil y Penal, en el Codigo Penal o en diversos Reales Decretos®, entre otros.

En consecuencia, para poder hablar de propuestas de reforma no constitucional
o de desarrollo de los preceptos de la norma fundamental que afectan a la Corona,
tal y como se hara en algunas de estas paginas —no en todas, puesto que creo que
muchas de las cuestiones pendientes son de indole estrictamente constitucional—,
se hace a mi juicio necesario el paso previo de reformar la propia Constitucion
y habilitar esta via. De esta forma, y aun paraddjicamente, no cabria completar

poderosas razones de tipo politico para sustraer la concrecion del estatuto del Rey y de sus funciones a
las cambiantes mayorias en las Cortes. Para un estudio de otros modelos mas desregulados o regulados a
través de la costumbre resulta de especial interés el trabajo de TAJADURA TEJADA, J. (dir.), La jefatura
del Estado parlamentario en el siglo XXI, Athenaica Ediciones, 2022.

7 Tercera opcion seria la de modificar el articulo 168 para excluir ciertas partes del Titulo II, las que se
considerasen menos esenciales, del procedimiento agravado de reforma, haciendo asi mas versatil la
discusion sobre su contenido. No obstante, entiendo que esta reforma habria de realizarse a través del
propio procedimiento agravado, pues en otro caso nos encontrariamos ante un fraude constitucional: el
de facilitar una modificacion del Titulo II sorteando su especial proteccion constitucional, que deberia
hacerse extensible al propio Titulo X.

8 Asi lo recuerda GOMEZ SANCHEZ, Y. en el esencial capitulo “La Monarquia Parlamentaria en la
Constitucion de 1978. Valoracion y propuestas de reforma constitucional”, FREIXES SANJUAN, T. y
GAVARA DE CARA, J. C. (coords.), Repensar la Constitucion. Ideas para una reforma de la Constitu-
cion de 1978: reforma y comunicacion dialogica. Parte primera, Boletin Oficial del Estado y Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2016, p. 78.
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legalmente el estatuto de la monarquia sin recurrir previamente al mas agravado
de nuestros preceptos constitucionales. En otros términos, la reserva que efectia
la norma fundamental no es a mi juicio absoluta, y es vencible, pero por el
momento si existe.

3. La reforma constitucional como via mds adecuada de actualizacion de la
monarquia

Dejando a salvo la cuestion inmediatamente anterior, son varias las reformas
que se han apuntado o pueden apuntarse en modificacion directa de los preceptos
del Titulo II. Algunas de ellas no tienen una trascendencia politica decisiva, y se
aproximan mucho mas a cuestiones razonables o de consenso que facilitarian un
mayor entendimiento entre las fuerzas parlamentarias que conforman la compleja
aritmética a nuestros efectos exigible; otras, en cambio, si revisten una incidencia
politica mas marcada y generan posiciones encontradas entre las distintas
formaciones. Es por ello que considero adecuado realizar un estudio diferenciado
de las mismas, sistematizado en dos grandes grupos:

3.1. Reformas meramente funcionales, de actualizacion o de consenso

Existe, pues, un grupo de supuestos que no suponen cambios esenciales
en el Titulo II, sino mas bien pequefias modificaciones, esencialmente de tipo
funcional, que mejorarian la calidad normativa de nuestra norma fundamental.
Dos de ellas afectan de un modo directo a la igualdad, como son las que se refieren
a la adopcion de un lenguaje no sexista en la Constitucion y a la eliminacion de
la primacia del varon sobre la mujer en la linea sucesoria. En cuanto a la primera,
la tendencia en la técnica legislativa hacia una redaccion mas comprensiva de las
exigencias de la igualdad entre hombres y mujeres es clara desde la Ley 3/2007,
de 22 de marzo, y a ella no ha sido ajena la cuestion de la Corona’. En este punto,
el Consejo de Estado se ha pronunciado favorablemente sobre la reforma de la
Constitucion y ha aludido, en particular, a la necesidad de incorporar un lenguaje
no sexista en el Titulo II, a través de la adicion de una clausula al articulo 57
que hiciera extensibles todas las referencias al Rey o al Principe también a la
Reina o la Princesa'’. Otros autores, sin embargo, proponen la prevision expresa

9 Real Decreto 1368/1987, de 6 de noviembre, al hablar en su actual redaccion de “Rey o Reina” (art. 1)
o “Principe o Princesa” (art. 2).

10 Consejo de Estado, Informe sobre modificaciones de la Constitucion Espariola, de 16 de febrero de
2006, p. 36.
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de esta cuestion en todos y cada uno de los preceptos constitucionales, salvo
que se dificultara en exceso su lectura y comprension'!. En un sentido contrario
al Consejo de Estado puede verse el parecer reiterado de la Real Academia
Espafiola'?, descartando la exigencia de toda una reforma constitucional en
relacion con una cuestion lingliistica que, a su parecer, no impide la adecuada
inteligencia de una Constitucion igualitaria que emplea el género neutro'.

De otro lado, cuestion esencial es la de la reforma del régimen sucesorio: pese
a no revestir un caracter urgente, pues de modo natural la sucesion ha quedado
expedita para la Princesa Leonor, no resulta constitucionalmente aceptable el
mantenimiento del sistema historico espafiol instituido ya en las Partidas, ni
suficiente la mera eliminacion de la exclusion de la mujer prevista en la Ley de
Sucesion en la Jefatura del Estado de 1947'* y la designacion como sucesor de
don Felipe por la Ley para la Reforma Politica. Sin que sea posible el recurso
a la interpretacion —mas facil y tentadora, pero irrazonable— de que nos
encontrariamos ante un precepto constitucional inconstitucional, y por tanto
inaplicable, por vulnerar la prohibicién de discriminacion —se trata ésta de
una cuestion por lo general ya superada en la doctrina'>—, se hace exigible y
necesaria la reforma del precepto, especialmente si tenemos en cuenta que la
mayor parte de las monarquias de nuestro entorno, con la salvedad de la britanica
y la japonesa, ya ha acometido esta modificacion.

El Consejo de Estado también se ha mostrado favorable a ello, aunque
dejando a salvo los derechos adquiridos del entonces —recuérdese que el informe
es de 2006— Principe de Asturias “por obvias razones de continuidad personal

11 GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 80.

12 Elltimo, el Informe de la Real Academia Espariola sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas,
de 16 de enero de 2020.

13 En un sentido contrario al que impregna estas consideraciones puede apuntarse una cuestion que me
era inadvertida y que agradezco a DIAZ REVORIO, F. J. haberme indicado: como ejemplo de prima-
cia de la mujer sobre el varon —meramente lingiiistica y anecdotica— puede apuntarse un curiosisimo
supuesto constitucional, como es el del articulo 58 al hablar de “Reina consorte” y, sin embargo, de
“consorte de la Reina” mas no de “Rey consorte”, fruto sin duda de una tradicion historica en la practica
desprovista de esta figura, salvo en el caso de Isabel I y Francisco de Asis de Borbon.

14 Cabe recordar que no hubo unanimidad en este punto a lo largo de la génesis constitucional. Para
muestra de ello puede verse la enmienda que formul6 Entesa dels Catalans, de un tenor literal que atribuia
la presente sucesion a don Felipe de Borbon pero garantizaba en el futuro un orden regular de primogeni-
tura y representacion, sin distincion de sexo; huelga decir que fue finalmente rechazada.

15 Como mejor ejemplo del iusnaturalismo renovado aleman que postulo tales hipotesis, vid. BACHOF, O.,
¢Normas constitucionales inconstitucionales?, DIiAZ REVORIO, F. J. Y GARCIA BELAUNDE, D. (dirs.),
Palestra Editores, 2010.
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e institucional”'®. Como una via para sortear las dificultades del procedimiento
agravado de reforma del Titulo II, ALVAREZ VELEZ ha sugerido, apelando
al consenso general que existe sobre esta cuestion, hacer coincidir el impulso
parlamentario de la reforma con el final de la legislatura'’, facilitando asi la
renovacion de las Camaras que exige el articulo 168 y haciendo coincidir la
discusion de la reforma con el periodo electoral —cuestion sobre cuya idoneidad
procedimental cabria sustentar un interesante debate que, no obstante, excede a
estas paginas—.

Dos cuestiones mas a reformar afectan al articulo 57. Una de ellas es la que
se refiere a los titulos inherentes al sucesor a la Corona de Espafia, que deberian
concretarse en su apartado segundo a efectos de alcanzar una mayor seguridad
juridica'®: el Principado de Asturias, el Principado de Gerona, el Ducado de
Montblanc, el Condado de Cervera, el Seforio de Balaguer y el Principado
de Viana. Otra incide directamente en la oposicion del Rey y de las Cortes al
matrimonio de quien se encuentre en el orden sucesorio (art. 57.4 CE), y se hace
también necesaria después de algunos episodios recientes: por una parte, el término
“prohibicion” resulta incorrecto y deberia ser sustituido por el de “oposicion”"?,
dada cuenta de que es sorteable —con la consecuencia, claro esta, de la pérdida
de los derechos sucesorios—, y por otra encontramos aqui una excepcion a la
imposibilidad general de acudir a la legislacion organica de desarrollo, pues en
tanto que resultan afectados los derechos fundamentales comprendidos en los
articulos 14, 23 y 32 CE, una norma de esta indole deberia establecer las garantias
necesarias para su restriccion o condicionamiento. Con posterioridad, y en el
epigrafe adecuado, profundizaremos en esta cuestion.

En fin, la doctrina ha puesto de relevancia que seria conveniente sistematizar
en el articulo 62 las distintas funciones atribuidas al Rey, no so6lo a lo largo del
propio Titulo II sino también del conjunto de la norma fundamental, y se hace
igualmente necesaria la incorporacion constitucional de las exigencias que, en
la practica, operan ya en materia de control y transparencia sobre la Casa Real y
de sometimiento a refrendo de la eleccion de su Jefatura por parte del monarca.
En el caso de la primera, como ha recordado MESTRE DELGADO, el articulo

16 De nuevo, Consejo de Estado, Informe sobre modificaciones de la Constitucion Espariola, de 16 de
febrero de 2006, p. 33.

17 ALVAREZ VELEZ, M. 1., “La monarquia parlamentaria en la Constituciéon de 1978: necesidades de
reforma”, Razon y Fe, nim. 1393, 2014, p. 467.

18 Tal fue precisamente el objeto del Real Decreto 54/1977, de 21 de enero, sobre Titulos y Denomina-
ciones que corresponden al Heredero de la Corona.

19 GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 87.
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105.b CE precisaba de una interpretacion extensiva que se concretd finalmente
en el articulo 2.1.f de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, al incluir en su dmbito subjetivo de
aplicacion a la Casa de Su Majestad el Rey? “en relacion con sus actividades
sujetas a Derecho Administrativo™! 22, Por afiadidura, y como se ha visto, fueron
aprobados a instancias del monarca diversos Reales Decretos que, en primer
término, hicieron aplicable al alto personal de su Casa el régimen general de
conflictos de intereses e incompatibilidades, obligaron a la presentacion de
declaraciones de bienes y habilitaron a la aprobacion de un Cédigo de Conducta
para aquél; en segundo, sometieron la actividad contractual de la Casa Real a
los principios de publicidad y transparencia; en tercero, atribuyeron al Tribunal
de Cuentas el control sobre su presupuesto e hicieron publica su contabilidad
a través de su pagina web; y en Ultimo, establecieron diversas obligaciones en
materia de publicidad activa y derecho de acceso, en este Gltimo caso canalizado
a través de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno? ?*. En cuanto
se refiere, por ultimo, a la cuestion del refrendo y el nombramiento del Jefe de
la Casa de Su Majestad el Rey, viene aplicandose desde que Juan Carlos I asi lo
decidiera durante los primeros afios de su reinado, lo cual tampoco obsta a su
expresa prevision constitucional.

20 Con arreglo al Apartado III de su Preambulo, “el ambito subjetivo de aplicacion de este titulo, recogi-
do en su capitulo I, es muy amplio e incluye a todas las Administraciones Publicas, organismos autono-
mos, agencias estatales, entidades publicas empresariales y entidades de derecho publico, en la medida
en que tengan atribuidas funciones de regulacion o control sobre un determinado sector o actividad, asi
como a las entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia, vinculadas o dependientes de
cualquiera de las Administraciones Publicas [...]. En relacion con sus actividades sujetas a Derecho Ad-
ministrativo, la Ley se aplica también a las Corporaciones de Derecho Publico, a la Casa de Su Majestad
el Rey, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Tribunal Constitucional y al Consejo General del
Poder Judicial, asi como al Banco de Espafia, Consejo de Estado, al Defensor del Pueblo, al Tribunal de
Cuentas, al Consejo Econdmico y Social y las instituciones autonomicas analogas [...]".

21 Siendo éstas, con arreglo a reiterada jurisprudencia (por toda, STS de 27 de noviembre de 2009), las
referidas al personal, administracion y gestion patrimonial de los drganos constitucionales (ex art. 1.3.a
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa).

22 MESTRE DELGADO, J. F., “Transparencia y Casa Real”, E/ Cronista del Estado Social y Democra-
tico de Derecho, nim. 112-113, 2024, p. 134.

23 Con arreglo a la disposicion adicional sexta de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, “la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno
sera el organo competente para tramitar el procedimiento mediante en el que se solicite el acceso a la
informacion que obre en poder de la Casa de Su Majestad el Rey, asi como para conocer de cualquier otra
cuestion que pudiera surgir derivada de la aplicacion por este drgano de las disposiciones de esta Ley”.
24 Respecto de todo ello, Reales Decretos 772/2015, de 28 de agosto, y 297/2022, de 26 de abril, de
modificacion del Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo, sobre reestructuracion de la Casa de Su Majestad
El Rey, con arreglo a cuyas Partes Expositivas “se introdujeron determinadas previsiones tendentes tanto
a reforzar el principio de transparencia en su funcionamiento como a garantizar su eficiencia [la de la
Casa de Su Majestad el Rey]”.
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3.2. Reformas de mayor complejidad y calado

Creo que puede decirse que nuestra Constitucion retine, en lo que se refiere a
la regulacion de la Corona, un acierto o virtud general: en el ambito comparado
supone —junto con la sueca y la japonesa— una de las mas explicitas y
exhaustivas en la ordenacion de la monarquia, que aunque ni mucho menos es
total, como veremos, si armoniza ciertamente la deferencia hacia la Corona y las
exigencias de seguridad juridica propias de un Estado democratico de Derecho®.
Sin embargo, también puede advertirse en nuestra regulacion una problematica
genérica: en realidad, y si atendemos a nuestros antecedentes historicos, con la
Constitucion de 1978 nos encontramos ante nuestra primera monarquia pura
y estrictamente parlamentaria —no lo fue a todos los efectos la de 1876—
y, por tanto, no disponemos de una serie de usos y convenciones capaces de
colmar la generalidad de lagunas que puedan derivarse de nuestra regulacion
constitucional®®. Ello nos obliga a internarnos, a pesar de que sus previsiones
sean, como hemos dicho, razonablemente concretas, en el terreno de la reforma
constitucional.

Asi pues, y en primer término: cldsicamente se ha identificado el articulo
65 como el unico espacio en el que el constituyente decidid otorgar libertad
al monarca, al proclamar que “el Rey recibe de los Presupuestos del Estado
una cantidad global para el sostenimiento de su Familia y Casa, y distribuye
libremente 1la misma” y que “el Rey nombra y releva /ibremente a los miembros
civiles y militares de su Casa”. Sin embargo, existen otros dos ambitos de cierta
discrecionalidad, que BELDA PEREZ-PEDRERO ha bautizado como acciones
inconcretas al servicio de las funciones de moderacion y arbitraje®’: la ya sefialada
oposicion al matrimonio (art. 57.4) y la designacion de candidato a la Presidencia
del Gobierno (art. 99).

Se trata este ultimo de un aspecto que, en un principio, no nos aboca a
reconocer en el monarca un excesivo margen de autonomia mas alla de su funcion

25 TORRES DEL MORAL, A. “Veinticinco afios de Monarquia parlamentaria”, en ALVAREZ VELEZ,
M. L. (coord.), Escritos en conmemoracion del XXV aniversario de la Constitucion, Documentos de Tra-
bajo 50, Universidad Pontificia Comillas de Madrid, 2004, p. 135.

26 En este sentido, DIAZ REVORIO, E. J., “Los retos de la monarquia parlamentaria...”, p. 170, al
identificar como limite a la tradicion historica de la Corona la propia Constitucion en su letra o espiritu,
sin que quepa admitir la costumbre contra constitutionem. De igual modo, GOMEZ SANCHEZ, Y., “La
Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 87, sefialando que “no cabe alegar, pues, normas periclitadas, ni an-
cestrales usos y costumbres ni extraer conclusiones pretendidamente validas de principios que pudieron
ser aplicables en otras épocas”.

27 BELDA PEREZ-PEDRERO, E., El poder del Rey. Alcance constitucional efectivo de las atribuciones
de la Corona, Secretaria General del Senado, Departamento de Publicaciones, 2003, p. 83.
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moderadora —téngase presente, de hecho, que en caso de no ajustarse a su papel
neutral cabria la denegacion del refrendo por el Presidente del Congreso—, pero
que en realidad nos permite realizar algunas consideraciones: de una parte, debe
recordarse que lo ocurrido en el afo 2016 no encontraba prevision constitucional
expresa, ni en la declinacion de la candidatura a la Presidencia de Mariano Rajoy
ni en la no-propuesta por parte del Rey de un segundo candidato tras el rechazo
de la investidura de Pedro Sanchez. Sin dudar del encaje en sus funciones de las
actuaciones entonces desarrolladas por el monarca, no han faltado las voces que
han propuesto la incorporacion de estos supuestos a la norma fundamental®, ni
tampoco las partidarias de reducir la discrecionalidad del Rey en esta funcion,
aunque ciertamente se me hace dificil la imaginacion de supuestos en los que su
protagonismo sea verdaderamente determinante?®.

Por lo demas, lo cierto es que la practica si ha aportado suficientes elementos
a tener en cuenta en lo que se refiere a esta cuestion: los usos constitucionales han
determinado, por ejemplo, que los representantes a los que el monarca convoque
a consultas no sean los de los grupos parlamentarios —pese a que la Constitucion
hable de “grupos politicos” y quepa realizar, quizas, una interpretacion sistematica
en consonancia con el articulo 78.1—, sino los de los partidos, o que haya de
proponer al candidato del partido con mas diputados o al que le siga si es que
el primero lo hubiera rechazado®®. Asi pues, solo cabra concluir que, aunque en
nuestro caso pueda excederse minimamente la mera formalidad testimonial en la
intervencion regia, no nos encontramos ante supuestos propios de la experiencia
comparada, en los que el encargado de mediar entre las fuerzas es ciertamente mas
discrecional en sus facultades®'. Por ello, respecto de la cuestion planteada en 2016
no queda sino constatar lo evidente: nunca habria sido cometido del Rey buscar
acuerdos en favor de un determinado candidato para resolver el bloqueo politico,
ni acudir a una tercera figura de prestigio para tratar de resolver la situacion, pues
la solucion constitucional era la celebracion de unas nuevas elecciones.

28 En este sentido, GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 96. La autora postula
también, incluso, la prevision de mayorias simples cualificadas al efecto de evitar los bloqueos planteados
en aquel momento por los grupos parlamentarios, criticando un desnaturalizado uso de la abstencién a modo
de voto afirmativo y proponiendo una reforma de los articulos 170 a 172 del Reglamento del Congreso.

29 Un estudio actualizado sobre la problematica de la designacion de candidato a la Presidencia del Go-
bierno puede encontrarse en REVENGA SANCHEZ, M., “Cuando formar Gobierno se hace problema-
tico: una lectura del articulo 99 de la Constitucion tras el final del bipartidismo”, VAZQUEZ ALONSO,
V. J. y MARTIN MARTIN, S. (coords.), El Rey como problema constitucional. Historia y actualidad de
una controversia juridica. Un homenaje a Javier Pérez Royo, 2021, pp. 375-383.

30 LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P., “Monarquia y Constitucién en 2024”, El Cronista del Estado
Social y Democrdtico de Derecho, nim. 112-113, 2024, pp. 107-108.

31 Como sefiala DIAZ REVORIO, F. J., “Los retos de la monarquia parlamentaria en Espafia: adaptarse a
los tiempos sin renunciar a su sentido historico simbdlico y a su esencia legitimadora constitucional”, Par-
lamento y Constitucion. Anuario, 2014, niim. 16, p. 163, nos encontramos ante una labor de mera comuni-
cacion con los distintos 6rganos y poderes del Estado, sin descartar, es cierto, un minimo papel de mediacion
que, no obstante, no se concretaria en ningun caso en una verdadera funcion vinculante en la practica.
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Por otra parte, y en punto a la inviolabilidad, a mi modo de ver se hace
necesario excluir con claridad en la Constitucidn la irresponsabilidad del Rey
por actos privados y no refrendados®?, bien en el propio articulo 56.3 o bien
mediante una hipotética legislacion de desarrollo aprobada los términos antes
indicados. Aun pudiendo compartir las tesis que apuntan a la inviolabilidad como
un elemento indispensable de toda monarquia en clave comparada, sin el cual la
misma quedaria desnaturalizada®, y determinante de un deber de ejemplaridad
del Jefe del Estado —o en caso contrario de abdicacion, bajo amenaza de
desaparicion de la monarquia en uso de la herramienta prevista en el articulo
168—4, no puedo seguirlas hasta el punto en el que afirman que su extensién mas
alla de los actos debidos es la verdaderamente propia de la institucion —o que la
inviolabilidad real es la que recae sobre “la persona” del Rey (ex art. 56.3)—. Al
margen de la experiencia comparada, que ciertamente responde a este esquema
con la tnica y no segura salvedad del caso sueco, creo que no es necesario acudir
ni siquiera a pretendidos valores democraticos o igualitarios para entender que
no es razonable ni logico que un sujeto, cualquiera que sea, pueda realizar toda

32 Se trataria, pues, de constitucionalizar expresamente lo que a mi modo de ver ya cabe interpretar del
texto actual de la norma, a pesar de no haber sido la practica legislativa tras la abdicacion del Rey Juan
Carlos I ni la judicial. Como claramente expone DIAZ REVORIO, ibid., p. 165, deberia entenderse el
articulo 56.2 en su contexto, esto es, el del refrendo previsto en los articulos 64 y 65.2 al que el mismo
se remite, comprendiendo pues que la inviolabilidad se refiere exclusivamente los actos constitucionales
del monarca, los que ejecuta en su condicion de rey, estén o no sometidos a refrendo, pero no a sus actos
privados; igualmente, una caracterizacion de esta clase resultaria mas cercana a la de la inviolabilidad de
los parlamentarios.

33 SOLOZABAL ECHAVARRIA identifica como rasgos definitorios e irrenunciables de la monarquia la
sucesion hereditaria, el ejercicio vitalicio de la Jefatura del Estado y la irresponsabilidad. Vid., al respec-
to, SOLOZABAL ECHAVARRIA, J. J., Voz “Irresponsabilidad e inviolabilidad del Rey”, MONTOYA
MELGAR, A., Enciclopedia Juridica Basica, Civitas, 1995, tomo III. Por su parte, el Tribunal Consti-
tucional ha recordado que la proteccion juridica que la inviolabilidad otorga a la Corona encuentra su
legitimidad en la defensa del propio Estado Constitucional (STC 177/2015, de 22 de julio), garantizando
que la pieza de equilibrio y garantia del sistema permanezca salvaguardada frente a eventuales maniobras
arteras procedentes de la deslealtad de otros poderes del Estado, en palabras de BIGLINO CAMPOS, “La
inviolabilidad de la persona del Rey y el refrendo de sus actos”,VII Jornadas de Derecho Parlamentario.
La Monarquia Parlamentaria, Congreso de los Diputados, 2001, p. 207. Por el contrario, otros autores
disienten de estas tesis, y proponen la eliminacién de la inviolabilidad. Vid., por todos, PEREZ ROYO,
J., “Jefatura del Estado y democracia parlamentaria”, Revista de Estudios Politicos, nam. 39, 1984, pp.
7-27 y OLIVER ARAUIJO, J., “La reforma constitucional de la Corona (Una propuesta radical y diez
moderadas)”, Revista de Derecho Politico, ntm. 77,2010, pp. 15-69.

34 En sentido, ARAGON REYES, M., “La conservacién esencial de la monarquia parlamentaria...”, cit.,
pp- 21-22, al hablar de un equilibrio entre normas politicas y juridicas que identifica como la esencia de
la institucion monarquica. No cabria, por el contrario, acudir a la inhabilitacion prevista en el articulo
59.2, pues como sefiala DE LA IGLESIA CHAMARRO, A., “Reflexiones sobre la inviolabilidad de la
Corona en el Estado democratico de Derecho”, Teoria & Derecho. Revista de pensamiento juridico, nim.
31,2021, p. 24, 1a misma se refiere a causas de caracter fisico o psiquico, pero no politico, interpretacion
que se desprende de una hermenéutica sistematica junto con el articulo 56.
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conducta sin generar responsabilidad alguna®*. Huelga decir, en cualquier caso,
que en este punto estimo dificil el alcance de un minimo consenso para proceder
a la reforma constitucional.

3.3. Monarquia y mutacion constitucional

No nos encontramos ya, en este punto, ante una estricta reforma constitucional:
no hemos de perder de vista los limites que la misma atafie, puesto que la frontera
entre mutacion constitucional y reforma implicita resulta inquebrantable®.
Sin embargo, si se trata de supuestos en los que el contenido y alcance de Ila
norma fundamental ha variado —en términos de JELLINEK, de forma no
intencional—, a pesar de haberse conservado el tenor inicial de sus preceptos
tal y como los alumbro el constituyente. Como es sabido, en el caso espafiol
las mutaciones constitucionales han sido diversas, y se han materializado bien
a través de practicas que, sin conculcar la Constitucion, la han complementado
—esencialmente mediante convenciones entre las distintas fuerzas politicas—
o bien a través de interpretaciones de la norma fundamental®’. De entre todas
ellas podemos destacar, de un lado, los pactos autondémicos de 1981 y 1992, que
optaron por una interpretacion de la regulacion operada por el Titulo VIII y que,
a través del denominado “café para todos”, concretaron su aplicacion, cerrando la
puerta a las demas posibles; de otro, la mutacion que supuso el ingreso espafiol en
la Comunidad Europea para las bases ideoldgicas de la norma fundamental y para
la comprension de su articulo 93%%; y en fin, la labor interpretativa realizada por
el Tribunal Constitucional, al reconocer elementos implicitos en la norma basica.

35 En todo caso, ni con estas premisas la cuestion se antoja facil, pues ya sefiala DIAZ REVORIO, DIAZ,
F. J., “La monarquia parlamentaria, entre la historia y la Constitucion”, Pensamiento Constitucional,
num. 20, 2015, p. 85, que no es sencillo determinar qué actos del rey deberian quedar fuera del control
jurisdiccional, en tanto que no lo es distinguir entre lo estrictamente privado y lo privado con relevancia
publica.

36 Respecto de las mutaciones constitucionales, vid. JELLINEK, G., FOSTER, C. (trad.), Reforma y
Mutacion de la Constitucion (1906), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991. En cuanto a
los limites de la interpretacion constitucional y la reforma implicita, vid. DIAZ REVORIO, F. J., “De la
“Constitucionalidad sobrevenida” a la “fundamentalizacion” de derechos de rango legal: algunas consi-
deraciones sobre los requisitos y limites de la interpretacion evolutiva al hilo de los casos del matrimonio
homosexual, el aborto y la eutanasia”, DIAZ REVORIO, F. J., LOPEZ GUERRA, L. M., LUCAS MU-
RILLO DE LA CUEVA, P. (dirs.), REBATO PENO, M. E. (coord)., Constitucién y control jurisdiccional
del poder: estudios en homenaje a Eduardo Espin, Tirant lo Blanch, 2024.

37 MUNOZ MACHADO, S., “De la Constitucién del Rey a la Constitucion de la Princesa”, El Cronista
del Estado Social y Democrdtico de Derecho, num. 112-113, 2024, p. 141.

38 Mutacién apuntada en primer lugar por MUNOZ MACHADO, S. en La Unién Europea y las muta-
ciones del Estado, Alianza Editorial, 1993.
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Sostiene MUNOZ MACHADO que, a pesar de la gran rigidez con que el
constituyente blind6é la reforma de la Constitucion en su nucleo duro, nos
encontramos hoy ante una norma de tipo flexible, que acompasa el avance social
con su innovacion aplicativa, incluso —y especialmente— en lo que se refiere a
la propia regulacion de los derechos fundamentales®’, especialmente protegida.
Quizas en este punto podamos ubicar algunos fenomenos que han afectado a la
Corona, ciertamente uno de los ambitos que se han mostrado mas claramente
abiertos a la mutacion en la historia del constitucionalismo comparado: el transito
de la monarquia de doble confianza entre Rey y Ejecutivo a la parlamentaria,
que consagraria el principio democratico y, con ello, la propia pervivencia de
la institucion, no se realizé siempre a través de la reforma constitucional, sino
también de nuevas costumbres que, coexistiendo con la vieja letra constitucional,
adaptarian su interpretacion a los nuevos tiempos*’: incluso cuando, a mediados
del siglo XX, se produjo la gran reforma de los estatutos constitucionales de la
monarquia, Estados como Holanda y Noruega continuaron apostando por la via
de la evolucién mutativa*'.

A mi juicio, el caso mas claro de mutacion constitucional del Titulo II lo
constituye, y no en vano es el mas citado por la doctrina, la extension del refrendo
sobre actos libres y no debidos producida a instancia del Rey Juan Carlos I.
Ya se ha indicado que, a tenor del articulo 65.2, el constituyente descartd que
el nombramiento y relevo de los miembros de la Casa Real contribuyera a la
formacion de la voluntad estatal*?. Sin embargo, y para apuntalar la caracterizacion
de la misma como mero aparato burocratico al servicio de la Corona y de su
independencia funcional*® —Ila experiencia de las camarillas palaciegas fue

39 Vid. MUNOZ MACHADO, Vieja y nueva Constitucion, Critica, 2016.

40 FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, C., “La irresponsabilidad del rey. El refrendo: evolucién
historica y regulacion actual”, Revista de Derecho Puiblico, nim. 44, 1998, p. 237.

41 GARCIA CANALES, M., “Las Monarquias parlamentarias europeas”, TORRES DEL MORAL, A.
y GOMEZ SANCHEZ, Y. (coords.), Estudios sobre la Monarquia, Universidad Espafiola de Educacién
a Distancia, 1996, p. 43.

42 Ibid., p. 253.

43 MENENDEZ REXACH, A., La Jefatura del Estado en el Derecho Piiblico espaiiol, Instituto Nacio-
nal de Administracion Publica, 1979, p. 156. Un sector de la doctrina identificaba en la regulacion de la
Casa Real la capacidad de ésta de poner en marcha mecanismos constitucionales, como indica respecto
de la antigua redaccion del articulo 2 del Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo (que atribuia a la Casa
Real “las relaciones del Rey con los organismos oficiales, entidades y particulares, que tienen relevancia
publica y afectan directamente a las funciones simbdlicas y representativas que corresponden al Rey
como Jefe del Estado”; la diccion actual no es exactamente la misma), BASSOLS COMA, M., “Institu-
ciones administrativas al servicio de la Corona: la dotacion de la Corona, la Casa de S. M. El Patrimonio
Nacional”, en LUCAS VERDU, P. (comp.), La Corona y la Monarquia Parlamentaria en la Constitucion
de 1978, Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 1983, p. 172.
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recurrente en nuestra monarquia decimonoénica—, la iniciativa del Jefe del
Estado* permitié avanzar hacia un acuerdo y refrendo gubernamental que es a
dia de hoy la practica constitucional y puede identificarse como mutacion.

Otros autores han identificado mas casos, como el del papel del Rey en la
formacion de gobierno, al que ya nos hemos referido y respecto del que, a pesar
de nuestra tasada regulacion constitucional —a juicio de FREIXES SANJUAN,
la mas novedosa y precisa de todas las monarquias parlamentarias, motivo por
el cual el papel de las convenciones sera menor que en otros sistemas*—, la
costumbre®® si ha aportado, como hemos visto, algunos elementos que quizas
podrian calificarse como mutaciones. Creo que también seria posible aludir, en
este sentido, aunque parte de la doctrina la haya calificado como originalista*’ y,
por lo demas, sea mayoritaria entre la misma, a la interpretacion que se ha hecho
de la inviolabilidad, que como ya he indicado parece alejarse de una hermenéutica
sistematica de los articulos 64 y 65.2 —a la cual creo que no es 0bice suficiente que
la Constitucion hable de que “la persona del Rey es inviolable™ (art. 56.3)—, y que
han afianzado tanto la legislacion aprobada en 2014 como la jurisprudencia®. Y

44 Los hechos ocurridos el 23 de febrero de 1981, que involucraron a un general que habia pertenecido al
personal militar de la Casa del Principe, confirmaron el acierto de la misma y de la doctrina que se habia
mostrado favorable a tal proceder.

45 FREIXES SANJUAN, T., “La Jefatura del Estado Monarquica”, Revista de Estudios Politicos, mim.
73,1991, p. 102.

46 Como apunta SANCHEZ URRUTIA sobre la base de JELLINEK, es posible distinguir entre varias
clases de mutaciones constitucionales: las derivadas de la practica parlamentaria, administrativa y juris-
diccional; de la necesidad politica; de la costumbre o convencion; la del desuso de las facultades estata-
les; y la de la integracion de las lagunas constitucionales. Vid. SANCHEZ URRUTIA, A. V., “Mutacion
constitucional y fuerza normativa de la Constitucion. Una aproximacion al origen del concepto”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, num. 58, 2000, pp. 105-135.

47 En este sentido, DE LA IGLESIA CHAMARRO, A., “Reflexiones sobre la inviolabilidad...”, pp.
22-23, al sefalar que, con arreglo a la jurisprudencia constitucional, el constituyente habria modificado
el fundamento y razon de ser de la inviolabilidad para adaptarla al Estado democratico, pero no se ex-
tension. En los mismos términos GARCIA MAJADO, P., “Significado y alcance de la inviolabilidad del
rey”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 47, 2021, p. 360.

48 La Exposicion de Motivos de la Ley Organica 4/2014, de 11 de julio, interpreta el texto constitucional
en el sentido que sigue —y lo hace de un modo auténomo, sin remision o apoyo alguno en la jurispru-
dencia—: “Conforme a los términos del texto constitucional, todos los actos realizados por el rey o la
reina durante el tiempo en que ostentare la jefatura del Estado, cualquiera que fuere su naturaleza, quedan
amparados por la inviolabilidad y estan exentos de responsabilidad. Por el contrario, los que realizare
después de haber abdicado quedaran sometidos, en su caso, al control jurisdiccional [...]”. La jurispru-
dencia que ha abordado la inviolabilidad es, para mas sefias, posterior: SSTC 98/2019, de 17 de julio y
111/2019, de 2 de octubre.

49 Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 90 de Madrid, de 9 de octubre de 2012, en relacion con
acciones civiles relativas a asuntos privados del Rey Juan Carlos I.
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en fin, quizas podriamos preguntarnos si la Ley Organica 4/2014, de 11 de julio,
habria producido una mutacioén constitucional, extralimitandose respecto de la
mera formalizacidn del acto que se exige por el articulo 57.5.

4. Reforma y desarrollo legislativo
4.1. Acerca de una ley general sobre el estatuto de la Corona

Ya he apuntado que la aprobacion de una Ley Organica de desarrollo del Titulo
11, destinada a regular integralmente el estatuto de la monarquia o, mejor dicho, el
estatuto del Rey y sus funciones, requeriria de una previa reforma constitucional:
como ya se ha dicho, no cabe otra hermenéutica del articulo 81 que la restrictiva,
sin que quepa interpretar este precepto como un numerus apertus que permita
la regulacion de otras materias mediante normas organicas. Asi pues, se hace
requisito previo e indispensable la incorporacion de una prevision constitucional
que atribuya a éstas el desarrollo de cuantas cuestiones afectan a las facultades y
deberes del Rey, permitiendo asi complementar las previsiones constitucionales
y dotarlas de una mayor seguridad juridica —tal y como hace el articulo 57.5 en
relacion con las abdicaciones, renuncias y dudas de hecho o de derecho sobre el
orden sucesorio—.

Sélo a partir de ello seria posible hablar de lo que muchos autores han
identificado, mas en algunos casos sin apuntar este esencial aspecto, como una
Ley Organica de la Corona, capaz de abordar aquellas cuestiones sobre la misma
que hoy carecen de una regulacion integral y cerrada. A mi juicio, se trata de
una opcion razonable, pues ya hemos visto que los usos y convenciones en la
materia no son, con excepciones, bastantes. Sin embargo, creo que ni siquiera
ello nos eximiria de afrontar algunos casos dificiles: por ejemplo, el determinar
si, aun con habilitacion constitucional, el legislador organico podria decidir hasta
donde alcanza la inviolabilidad del Rey —por ejemplo, en relacion con los actos
privados o con los actos realizados antes de ser monarca y no prescritos®’; ya lo
ha hecho, aunque sin pronunciamiento al respecto del Tribunal Constitucional,
en relacion con los actos comprendidos durante el reinado una vez se produce
la abdicacion y con los actos posteriores a la misma, amparando a los primeros
pero dejando fuera a los segundos— o por el contrario, como indicaba ARAGON
REYES, se trata de cuestiones reservadas al consenso constitucional.

50 TORRES DEL MORAL, A., “En torno a la abdicacion de la Corona”, Revista Espariola de Derecho
Constitucional, nim. 102, 2014, p. 33.
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Por anadidura, y también nos hemos referido ya a ello, debe hacerse una
puntualizacion en relacion con el articulo 57.4 de la Constitucion: una hipotética
Ley Organica de la Corona deberia quizas incidir en esta cuestion, desarrollando
algunos aspectos generales y basicos sobre la misma y estableciendo, ademas,
las debidas garantias para la restriccion de los derechos proclamados en los
articulos 23 y 32—asimismo, indirectamente, del 14—. Ley que, en cualquier
caso, y al igual que ocurre con el articulo 57.5, no podria llegar a lo puramente
casuistico: se hace muy dificil atisbar todos los posibles escenarios que harian
aconsejable la manifestacion de la oposicion al matrimonio y la exclusion de los
derechos sucesorios. O bien, como apunta GOMEZ SANCHEZ, quizas fuera mas
conveniente una ley organica especifica sobre esta cuestion —habilitada a través
de una reforma del articulo 57.4—, que formalizase en cada caso la oposicion y
fijase su alcance y efectos concretos®'. En ultimo, algunos autores han planteado
la necesidad de aprobar una normativa reguladora de la Regencia, en la que se
precisaran con claridad los presupuesto fisicos y psiquicos determinantes de la
inhabilitacion y el procedimiento aplicable a la misma™.

4.2. Abdicacion y normas singulares

Cuestion distinta es, necesariamente, la de la abdicacion. Con la del Rey Juan
Carlos I, ocurrida en 2014, la doctrina se dividié entre quienes sefialaban que se
trataba de un acto personalisimo y unilateral del monarca, sin acompafiamiento
legal posible, y los partidarios de la aprobacion de una ley organica. La misma,
que a mi juicio era la tnica con encaje constitucional —ninguna otra opcion deja
el articulo 57.5 CE—, se concret6 en la Ley Organica 3/2014, de 18 de junio,
por la que se hace efectiva la abdicacion de Su Majestad el Rey Don Juan Carlos
I de Borbon. Parece claro que lo que exige el precepto constitucional es una
norma por cada caso, que aune las voluntades del Ejecutivo, con su facultad de
propuesta, del Parlamento, con su facultad de enmienda y aprobacion, y del Rey,
con la sancion y promulgacion de la ley™; y que sera, como ya se ha indicado, una
norma singular o, en puridad, una ley orgédnica-acto constitucional de las Cortes,
derivada del propio acto constitucional de la abdicacion™ que constituye, a su

51 GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 87.

52 TAJADURA TEJADA, J., “El primer decenio del reinado de Felipe VI: balance y retos para el futuro”,
El Cronista del Estado Social y Democratico de Derecho, nim. 112-113, 2024, p. 195.

53 GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 78.

54 ARAGON REYES, M., “La Corona”, Estudios de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Politi-
cos y Constitucionales, 2009, pp. 703-704.
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vez, la renovacion de un 6rgano constitucional trascendental —cuestion en la que
se encuentra precisamente el fundamento de la concurrencia de los representantes
populares en su formalizacion—.

Sin embargo, cabria discutir si, al margen de la necesidad de esta concreta
norma, que es indiscutible por exigencias practicas —las Cortes han de aprobar,
que no confirmar®’, el hecho que en si mismo constituye la abdicacion—, habria
sido conveniente contar con una normativa general sobre abdicaciones —asi la
tienen, por ejemplo, los Paises Bajos—, que podria ser autébnoma o incluirse
en la pretendida Ley Organica de la Corona® y que, con caracter general, y sin
perjuicio de las particularidades de cada caso, abordaria los aspectos basicos
de los supuestos identificados por el articulo 57.5, esto es: los de abdicacion
y renuncia o, con algo mas de dificultad, los relativos a las dudas de hecho o
de derecho que hoy puedan atisbarse en relacion con el orden sucesorio —sin
perjuicio una vez mas, tal y como exige la Constitucion, de la aprobacion de
una norma en cada caso—. Creo que una ley de tales caracteristicas se habria
revelado particularmente Util para evitar la incertidumbre inicial que acompafi6 a
la abdicacion del Rey Juan Carlos I, no sélo en cuanto al instrumento normativo
adecuado para ella’” sino también en cuanto a la solucion que hubo de darse a
su estatuto. Se aprob6 entonces una doble enmienda, sin debate de fondo y de
urgencia, a la Ley Organica 4/2014, de 11 de julio, complementaria de la Ley de
racionalizacion del sector publico y otras medidas de reforma administrativa por
la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, lo
cual creo que constituye un proceder ciertamente reprochable.

Por afiadidura, se hace a mi juicio necesaria la regulaciéon de un estatuto
para la condiciéon que cominmente se denomina como de Rey emérito, pues

55 TORRES DEL MORAL, A., “En torno a la abdicacion de la Corona”, Revista Espariola de Derecho
Constitucional, nim. 102, 2014, p. 27.

56 Se ha hablado en la doctrina incluso de regular por medio de alglin precepto no organico cuestiones
relacionadas con la Corona (en este sentido, GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”,
cit., p. 79). Sin dudar de que la regulacion ordinaria pueda afectar tangencialmente a la Jefatura del
Estado, pues ya hemos visto algunos ejemplos de que lo hace, el desarrollo por esta via de cuestiones
previstas en el Titulo I no es a mi juicio una opcion tan clara: como se ha dicho, el articulo 81 veda hoy
el recurso a la norma organica, y una de las interpretaciones a que ello nos aboca es la de entender que, en
tanto que no se puede lo mas, tampoco lo menos —cuestion distinta seria si se habilitara previamente, a
través de la apuntada reforma constitucional, a la regulacion organica de la monarquia, en cuyo caso este
argumento decaeria—; sin embargo, y a favor de la regulacion ordinaria, cabria también entender que no
encontramos en este punto una limitacion expresa en la Constitucion como la que incorpora el articulo
81. En ultimo término, deben recordarse una vez mas las tesis de ARAGON REYES sobre la regulacion
de la monarquia y el consenso constitucional.

57 SERRANO J. M., “La abdicacion y sus derivadas juridicas”, EI Mundo, 4 de junio de 2014.
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nada prevé la Constitucion respecto de sus derechos, obligaciones o régimen
de responsabilidad —a lo cual no obsta que a esto Gltimo se le haya dado ya,
necesariamente, una solucion—>*. Sin que ello pueda calificarse, creo, como un
imperdonable error del constituyente, pues la constante histdrico-juridica en el
caso de muchas monarquias ha sido su caracter vitalicio —puede pensarse en
el caso de la Constitucion belga, que parece dar por hecho, en sus articulos 90 a
93, que el Rey no abdica, sino que deja el trono por muerte o por imposibilidad
de reinar*>—, lo cierto es que a través de dicha regulacion podrian clarificarse no
so6lo cuestiones de la relevancia del aforamiento o, en su caso, la inviolabilidad,
sino que se concretaria en mayor medida el papel constitucional del monarca
abdicado —es razonable pensar que, con caracter general, su simbolismo e
incluso auctoritas subyaceran, aun atenuadas por su nueva condicion—.

5. Sobre el papel arbitral y moderador del Rey. ;Es suficiente?

En los tltimos tiempos, que como ya he indicado creo que no son los de mayor
plenitud y vigor para lo juridico-constitucional, hemos podido escuchar algunas
voces que achacan al monarca una inaccion o dejacion de funciones frente a lo que,
esencialmente concretado en la Ley de Amnistia, se identifica como una accién
abusiva del Ejecutivo y de las Cortes. Pese a que ciertamente puedo compartir
este Ultimo extremo, y asi lo ha hecho buena parte de la doctrina, no puedo decir
lo mismo respecto de las posturas de quienes —desde la opinion publica, no
desde la academia— han recriminado o casi responsabilizado al rey de dicha
situacion juridica. Huelga decir que la nuestra es una monarquia parlamentaria
(art. 1.3 CE)*' y que ello arrastra diversas implicaciones basicas: en los célebres

S8 REY, F., “El Rey y la ley”, El Pais, 4 de junio de 2014.
59 ALVAREZ VELEZ, M. L., “La monarquia parlamentaria en la Constitucion...”, cit., p. 469.

60 Asi lo sugiere VIGIL DE QUINONES OTERO, D., “Un estatuto del emérito (a cuatro afios de la
abdicacion)”, Fundacion Hay Derecho, 2018.

61 Vid. ALVAREZ VELEZ, M. L., “La monarquia parlamentaria en la Constitucion...”, cit., p. 469,
que recopila el conjunto de enmiendas formuladas en relacion con el precepto, con las mas diversas
motivaciones y alcances: en el Congreso, num. 36 (“la forma politica de Espafia es la Monarquia
Constitucional”), nim. 76 (“la forma politica actual del Estado espailol es la monarquia constitucional”),
nim. 455 (“la forma de gobierno es la monarquia constitucional”), nim. 691 (suprimia la palabra
“parlamentaria”), naim. 736 (“la forma del Estado espafiol es la Monarquia parlamentaria”), num. 64
(supresion del apartado), nim. 241 (supresion y modificacion del articulo 1.1: “el Estado espafiol,
formado por una comunidad de pueblos, se constituye en una republica democratica y parlamentaria”) y
nam. 587 (supresion e integracion de su contenido en el apartado 1.1). Al respecto, la Ponencia informaria
con fecha de 17 de abril de 1978 que “después de un detenido analisis de las enmiendas que pretenden
sustituir la expresion “forma politica” por otras como “forma de Gobierno” o “forma de Estado”, la
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términos de BAGEHOT®, el rey reina pero no gobierna® y soélo le corresponde
ser consultado, animar y advertir, en los nuestros, sus funciones son simbdlicas,
moderadoras y arbitrales —esta ultima de clara importacion francesa—, pues la
Corona no constituye ya el principio activo del Estado ni tiene otra legitimidad que
la democratica® y, sobre esta base, sus funciones constitucionales son estrictas y
tasadas —conferir al monarca facultades discrecionales de relevancia politica no
tendria encaje en un Estado democratico, con las salvedades muy puntuales que
antes se han apuntado—.

Ello no ha de llevar al entendimiento ni de que los criterios interpretativos de
su posicion constitucional sean estrictamente los mismos que en el caso de los
distintos 6rganos del Estado®, ni tampoco de que el constituyente le privara, al
igual que del ejercicio de potestas%, del de auctoritas: si le concedié un margen
dentro del cual ejercer una influencia no articulada juridicamente®’, mas derivada,
de un lado, de su encarnacion de la unidad del Estado y de la continuidad de
la Constitucion® y, de otro, de su capacidad de integracion y de estabilizacion

Ponencia entiende que la expresion “forma politica” es mas genérica y amplia que las propuestas y, en
consecuencia, no acepta la sustitucion propuesta” Concluyendo asi que “la Ponencia entiende que la
expresion “Monarquia parlamentaria” es técnicamente mas precisa que la propuesta por la enmienda del
Sr. Gomez de las Roces, la enmienda del Sr. Gaston Sanz, la enmienda del Sr. Lopez Rod¢ y la enmienda
del Sr. Orti Bordas, no aceptando tampoco las enmiendas que pretenden la supresion de este apartado,
del Sr. Letamendia Belzunce y la del Sr. Roson Pérez”. En lo que se refiere al Senado, tampoco prospero
ninguna: enmiendas nim. 289 (supresion), num. 443 (abogando por una “Republica democratica y
parlamentaria”), nams. 116, 128, 227, 319, 442 (partidarias de una referencia al caracter constitucional
de la monarquia parlamentaria) y nim. 596 (eliminacion del término parlamentario y sustitucion por otro
mas adecuado).

62 BAGEHOT, W., The English Constitution, 1867.

63 Sin duda, la expresion ha sido muy reiterada entre nuestra doctrina por su utilidad para caracterizar
el papel constitucional de la monarquia en un sistema parlamentario como es el espafiol. En este senti-
do, vid. EXPOSITO GOMEZ, E., “El rey no gobierna, pero reina. El «poder» de la auctoritas regia”,
CASTELLA ANDREU, J. M. (coord.), Contrapoderes en la democracia constitucional ante la amenaza
populista, 2024, pp. 239-269.

64 LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P., “Monarquia y Constitucion...”, cit., p. 106.

65 GOMEZ SANCHEZ, Y., “La Monarquia Parlamentaria...”, cit., p. 88.

66 Como sefiala DE LA IGLESIA CHAMARRO, A., “Reflexiones sobre la inviolabilidad...”, p. 24, 1a Cons-
titucion hace recaer la mas alta auctoritas en el Rey y la potestas en los demas érganos constitucionales.

67 SOLOZABAL ECHAVARRIA, J. J., “Articulacion juridica e integracion politica como funciones de
la Corona”, en ROLLNERT LIERN, G. (Coord.), Las Monarquias europeas en el siglo XXI, 2007, p. 3.

68 Sobre este particular, vid. ROLLNERT LIERN, G., “El rey, simbolo de la unidad y permanencia del
Estado”, VILLANUEVA TURNES, A. (coord.), 40 afios de monarquia parlamentaria, Colex, 2019, pp.
11-35. Del mismo autor, y mas recientemente, “La monarquia parlamentaria espafiola en perspectiva

comparada”, en VV.AA., Reinventando la tradicion., Las monarquias parlamentarias en el siglo XXI,
Aranzadi, 2022, pp. 37 y ss.
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institucional —cuya razén de ser ha de encontrarse en su posicion neutral frente
a los actores politicos—*. En este sentido, algunos autores se han referido a una
doble legitimidad de la Corona, la democratica y la funcional, reconduciendo esta
ultima a la posiciéon moderadora del monarca™.

Realizadas estas precisiones, creo que la cuestion que nos ocupa atafie en
realidad a cuan extenso es el ambito de dicha auctoritas y cuanto margen de
maniobra permite, segin los casos, para el Rey. El ejemplo mas claro de ella,
a mi juicio, es el que un sector de la doctrina ha identificado como un derecho
de mensaje, evidente paradigma del ejercicio de la funcion arbitral que, al
menos en dos ocasiones, nuestros monarcas han ejercido. Su reconocimiento,
se argumenta, resultaria implicito en la norma fundamental y, en realidad, en
la propia idiosincrasia de toda Jefatura del Estado’, como bien demuestran
la enmienda formulada por el senador de designacion real Julidn Marias, al
proponer una funcion regia de “dirigir mensajes a las Cortes Generales”, y el
voto particular con el que la acompaii6 el Grupo Socialista, que la atribuia a
un pretendido Jefe de Estado republicano y hacia destinatario de la misma al
conjunto de la nacion.

Como recuerda TAJADURA TEJADA, y a pesar de que la enmienda se vio
rechazada, en ella se identificaba el fundamento de la facultad de mensaje en
la neutralidad del monarca, unico habilitado para dirigirse a la totalidad del
pueblo frente a figuras mas politicamente significadas como la de un Presidente
de la Republica. A mi juicio, y a pesar de que este argumento puede constituir
una moneda de dos caras, pues facilmente podria aludirse al caracter mas
democratico de este ultimo para legitimar su apelacion al Parlamento o a la
nacion, si creo que se trata de una posibilidad inherente a la labor arbitral. El
parlamentario socialista Ramos Fernandez-Torrecillas ya advirtié entonces de
que su falta de prevision expresa en nuestra Constitucion no seria obice para
que la practica impusiera el recurso a esta clase de actuaciones. En efecto,
asi ha ocurrido a la postre, hasta el punto de que la doctrina ha identificado
ya una convencion o costumbre constitucional”, cuyo primer precedente

69 LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P., “Monarquia y Constitucion...”, cit., pp. 107-108. Especial-
mente acertada es, asimismo, la distincion de GARCIA LOPEZ, E., “;Un Rey para qué?”, Revista de De-
recho Politico, nim. 116, 2023, p. 260, al distinguir entre un monarca neutral y otro neutralizado, siendo
la neutralidad la base esencial sobre la que el mismo puede ejercer su papel constitucional.

70 TAJADURA TEJADA, J., “El primer decenio del reinado...”, cit., p. 190.
71 Ibid., pp. 190-191.

72 TORRES DEL MORAL, A. “Cuarenta afios de Monarquia parlamentaria (Balance)”, Revista de De-
recho Politico, num. 101, 2018, p. 56.
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fue establecido por Juan Carlos I en su discurso del 23 de febrero de 1981
y que Felipe VI reitero durante el 3 de octubre de 2017, dirigiéndose ambos
monarcas a los poderes y 6rganos del Estado para exhortarlos —la practica
nos ha demostrado que decisivamente— a la defensa de una Constitucion cuya
continuidad simbolizaban. En términos del autor de referencia, cualquier otro
proceder habria resultado incompatible con la funcidén del monarca y, por tanto,
la realizada resultaba la constitucionalmente exigible, deducible del articulo 56
de la Constitucion’.

Sin embargo, debo hacer una puntualizacién: los casos de padre e hijo no
fueron iguales. Mientras que en 2017 nos encontramos ante un ejercicio ordinario
del derecho de mensaje, en 1981 el monarca fue mucho mas alla: si bien se
dirigié a todos los espafioles, también lo hizo en particular a las autoridades
civiles y militares, asumiendo el poder y ordenando, sin refrendo alguno, el
restablecimiento de la legalidad alterada por el conato golpista, lo cual queda al
margen, sin duda, de toda funciéon moderadora y arbitral. Ante el secuestro de
las instituciones democraticas, se ha llegado a hablar incluso de la concurrencia
de un refrendo tacito, vinculado a la situacidén de necesidad constitucional:
como recuerda la doctrina’™, JELLINEK ya caracterizaba a ésta como origen
de los cambios constitucionales, constituyendo para algunos autores una fuente
extraordinaria y extralegal legitima, ordenada a la satisfaccion de un interés
preeminente del ordenamiento o a la salvaguarda de su propia pervivencia, que
ha de operar en los casos de quiebra de la normalidad constitucional’.

Asi pues, y volviendo a la cuestion que nos ocupa: creo que la auctoritas del
Rey si lo faculta a la defensa activa de la pervivencia del régimen constitucional
o de la nacion, instando, si es necesario, a que los poderes constitucionales
cumplan con las atribuciones que solo ellos pueden ejercer —y no el Jefe
del Estado—. No obstante, ello no ha de derivar en la conculcacion de las
funciones que, en el marco de la monarquia parlamentaria, la Constitucion le
impone, como en el caso de la amnistia ocurria respecto del procedimiento

73 TAJADURA TEJADA, J., “Legitimidad funcional de la Corona como magistratura de auctoritas
basada en la neutralidad y la ejemplaridad”, Teoria & Derecho. Revista de pensamiento juridico, nim.
35,2023, pp. 203-204.

74 FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, C., “La irresponsabilidad del rey...”, p. 535.

75 DE VERGOTTINI, G., Diritto costituzionale (9* ed.), Wolters Kluwer-Cedam, 2017, pp. 303-304. Es
esta ultima circunstancia la que lleva, en términos de FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, a des-
cartar que nos encontremos ante otro supuesto de mutacion constitucional, pues en este caso no vario la
interpretacion de ninglin precepto constitucional sino que se actud al margen de los mismos, circunstancia
cuya legitimidad, ademas, ha de evaluarse siempre ex post.
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legislativo (art. 62 CE, en relacion con la sancion y la promulgacion). A mi
juicio, la cuestion dificil de resolver sera la que permanece entre un extremo y
otro, esto es, la que no supone una conculcacion de los deberes regios pero si
incurre en una interpretacion lo suficientemente extensiva —quizas abusiva—
de la auctoritas’® como para, en términos de JELLINEK, alcanzar una fuerza
normativa de lo factico”. Ello no ha de confundirse con los actos privados del
Rey que, sin necesidad de refrendo —aunque aqui no es pacifica la doctrina—,
pueden tener una incidencia publica: tal fue el caso, por ejemplo, de la libre
disposicion por parte del monarca de los efectivos de su escolta y Guardia Real
para la colaboracion en las labores de emergencia de la DANA, y que como
la prensa ha recogido provoco, al parecer, un enfrentamiento directo con el
Ejecutivo.

De este modo, no cabe sino concluir —por mas que sea una obviedad, aunque
creo que su tratamiento se hace necesario pues en los tltimos tiempos hemos
podido asistir a la conformaciéon de un cierto discurso social contrario a la
actuacion del Rey en el caso de la amnistia— que, al margen de la imaginacion
de un supuesto de gran trascendencia para la Constitucion, en el que quizas
cupiera hablar del antes aludido refrendo tacito, queda vedada al monarca
toda iniciativa para desdibujar la formalidad y simbolismo de las funciones
tasadas que se le encomiendan. Ello seria posible inicamente a través de una
previa reforma de nuestro sistema, que le atribuyera, como ocurre en el caso de
otras Jefaturas del Estado —no s6lo en Republicas, también en la monarquia
britdnica—, algunas facultades mas propias un arbitraje material, discrecional
en la limitacion o veto de la actuacion de otros poderes del Estado cuando

76 Pueden atenderse en este punto las posturas de SANCHEZ AGESTA, L. en “Significado y poderes
de la Corona en el proyecto constitucional”, Estudios sobre el Anteproyecto de Constitucion, Centro de
Estudios Politicos, 1978, uno de los primeros estudios realizados sobre nuestra actual regulacion consti-
tucional de la Corona, al calificarla como una “monarquia parlamentaria racionalizada” y apreciar dema-
siado rigurosa tal racionalizacion, que entendia anulaba “una de sus grandes virtudes, la flexibilidad en
la relacion y el juego de poderes” (p. 112). Igualmente interesantes resultan las reflexiones de TERUEL
LOZANO, G., “La autonomia del Rey en la Constitucion del 78: alcance de sus funciones y el necesario
equilibrio entre las voluntades regia y refrendante”, Revista de Derecho Politico, naim. 120, 2024, pp.
128-129, critico con la idea de considerar al monarca como un “magistrado de la crisis”, que solo resul-
taria valida en contextos de imposibilidad total de normal funcionamiento de las instituciones, en los que
la actuacion de cualquier 6rgano estatal en defensa del orden constitucional se produciria al margen de
cualquier apariencia de legalidad y quedaria convalidada por la via de los hechos. Asi pues, los mensajes
de Juan Carlos I en el 23 de febrero y de Felipe VI en el 3 de octubre no serian mas que un ejercicio del
poder de persuasion que debe comprenderse dentro de las facultades constitucionales de moderacion y
arbitraje. En un sentido favorable a la caracterizacion del rey como guardian tltimo de la Constitucion,
HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, M., “Articulo 56. El Rey», en ALZAGA VILLAAMIL, O.
(dir.), Comentarios a la Constitucion Espariola de 1978, T. V, Edersa, 1997, p. 65.

77 JELLINEK, G., MONEREO PEREZ, J. L. (trad.), Teoria General del Estado, Comares, 1999.
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su funcionamiento se estima inadecuado al interés general o constitucional.
Pero en tal caso ya cabria preguntarse si el principio democratico permanece
incélume.

6. Conveniencia y oportunidad del momento presente para la reforma

So6lo queda por abordar una ultima cuestion: analizadas ya las posibilidades
de reforma y regulacion, su viabilidad y las herramientas Optimas para
acometerlas, resta preguntarnos si se trata del momento mas adecuado para
ello. A mi juicio, y sin extenderme demasiado en este asunto, la respuesta es
negativa. Los detractores del régimen constitucional y del consenso sobre el
que se edifico no son escasos, y han demostrado impugnarlo frontalmente
en mas de una ocasion y con consecuencias graves. La configuracion actual
del Parlamento, y el decisivo protagonismo en el juego de mayorias de estas
fuerzas contrarias al sistema —protagonismo que, ya se ha dicho, se concreta
en situaciones juridicas tangibles y concretas— hacen hoy improcedente, a mi
modo de ver, la apertura de la cuestidén constitucional.

Y ello no s6lo en lo que se refiere al actual estatuto de la monarquia, objeto de
una previsible revision en un sentido bien distinto al que actualmente establece
nuestra norma fundamental, sino también a la configuracion constitucional
general, pues creo que se abriria una discusion institucional, politica y social
que, me temo, impugnaria en no pocos puntos el consenso alcanzado por el
constituyente. Tal es la preocupacion que manifiestan LUCAS MURILLO DE
LA CUEVA, al sospechar que la revision de la Jefatura del Estado conduciria
al cuestionamiento de los principales aspectos de nuestra norma basica, pues
tal es el objetivo declarado de las posiciones minoritarias que apuestan por la
Repiiblica”, 0 ARAGON REYES, enfatizando la importancia de la monarquia
como garantia de la continuidad de nuestro régimen constitucional™.

78 LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P., “Monarquia y Constitucion...”, cit., p. 106.

79 ARAGON REYES, M., “La conservacion esencial de la monarquia parlamentaria...”, cit., p. 24. No
todos nuestros autores sostienen, no obstante, tales posturas. Ejemplo claro es el de OLIVER ARAUJO,
J., “La monarquia en Espaiia: ;déficit democratico o pieza esencial del régimen 78?7, Teoria & Derecho.
Revista de Pensamiento Juridico, num. 35 (monografico sobre la Corona: ; Tiene futuro la monarquia en
Esparia?), 2023, pp. 142-165, que argumenta exhaustivamente la cuestion, al descartar una inherente vin-
culacion entre la Jefatura del Estado monarquica y el resto de nuestro régimen constitucional, proponien-
do caminar hacia una reptblica parlamentaria pero desmarcandose de aquellos proyectos que proponen
sustituir por completo nuestro actual sistema.
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