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Articulo 16. 1. Se garantiza la libertad ideol 6gica, religiosa y de culto de los indivi-
duos y las comunidades sin mas limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria
para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.

2. Nadie podré ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.

3. Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes pablicos tendran en cuen-
ta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes rela-
ciones de cooperacién con la Iglesia catélica y las demas confesiones.
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F. JAVIER DIAZ REVORIO

A.- Consideraciones generales

El articulo 16.1 de nuestro texto constitucional garantiza la"libertad ideol 6-
gica, religiosay de culto" de los individuos y las comunidades. Se trata de una
denominacién diferente a la que es frecuente en los textos internacionales:
“libertad de pensamiento, de concienciay religién”. También es usadala expre-
sién "libertad de creencia' en algunos textos constitucionales (asi, en € articu-
lo 4 de la Ley Fundamental de Bonn).

Esta abundancia de denominaciones para referirse a realidades intimamente
relacionadas conlleva la necesidad de realizar con caracter preliminar alguna
precision terminolégica. En efecto, y aun admitiendo una cierta indistincion
entre estos términos, o incluso un uso en ocasiones diferente a que aqui vamos
a dar, creemos que es muy frecuente, y adecuado, reservar € término "libertad
de pensamiento”, para denominar genéricamente al derecho fundamental que
ahoratratamos, y que podria definirse como el derecho de toda personaaman-
tener en libertad sus ideas y convicciones y a manifestarlas externamente
mediante |la palabra o sus propios actos (Espin, 1.994, pag. 202). Este derecho
fundamental tendria dos manifestaciones diferentes: la religiosa, relativa a las
creencias trascendentes en torno a un ser supremo 'y a otra vida mas alla de ésta,
y laideol 6gica, que englobariatodas las restantes creencias y opiniones sobre €l
hombre o la sociedad (esta Ultima es denominada en ocasiones libertad de opi-
nién o de creencia).

Por otro lado, ambas manifestaciones de la libertad de pensamiento poseen
una doble dimension: la interna, o derecho a adoptar una determinada posicién
intelectual ante laviday a representar o enjuiciar la realidad segin personales
convicciones; y una dimension externa de ager licere (STC 120/1990, caso
GRAPO ). Ladimensién interna no trasciende el pensamiento o fuero interno
de la persona, mientras que la externa comprenderia todas las actuaciones que
son consecuencia de las creencias ideol6gicas o religiosas. Pues bien, recono-
ciendo la polisemia que suele acompafiar a la mayoria de las expresiones que
vamos a utilizar, intentaremos dotarlas de un sentido preciso, que seguiremos en
este trabajo. Asi, dentro la vertiente externa de la libertad religiosa, la libertad
de culto comprenderia aguellas manifestaciones externas que se refieren a la
préctica de las ceremonias y ritos de la propia confesion. Por 1o demas, utiliza-
remos la expresion "libertad de opinidn”, para designar la vertiente o dimensién
externa de la libertad ideol6gica (si bien es cierto que en ocasiones € término
préacticamente se confunde con la propia libertad ideol6gicaen todas sus dimen-
siones), y reservaremos la denominacién “libertad de creencias’ para referirnos
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a aspecto interno de lalibertad de pensamiento, abarcando tanto sus manifesta-
ciones ideol 6gicas como las religiosas.

Por dltimo, y en cuanto alalibertad de conciencia, se trata de una expresion
gue a menos se ha utilizado en dos sentidos: por un lado, como dimension inter-
na de la libertad religiosa; por otro, como definicion del derecho a actuar con-
forme alas propias creencias, a dictado de la propia conciencia. Estimamos mas
adecuado este segundo sentido, aun reconociendo la frecuencia con que se utili-
zan ambos; en consecuencia, estén incluidas en la libertad de conciencia las
manifestaciones externas de la libertad de pensamiento en sentido amplio, como
proyeccion de la fidelidad del hombre a su conciencia ética (Tamarit, 1.989).

Las ideas anteriores se pueden esquematizar en el siguiente cuadro:

LIBERTAD DE PENSAMIENTO

Libertad de religion Libertad ideol 6gica

Libertad de culto Libertad de opinion

Dimension externa

Libertad de conciencia

Dimensién interna Libertad de creencias

Cabe sefidar que el derecho fundamental del articulo 16 debe entenderse en
un sentido amplio, como comprensivo de aquellas manifestaciones que de algu-
na manera sean consecuencia de las opiniones o creencias;, €l Tribunal
Constitucional ha sefialado que lalibertad ideol 6gica (entendida aqui en sentido
amplio, como equivalente a todas las manifestaciones protegidas por €l articulo
16), en el contexto democrético y pluralista“es comprensiva de todas | as opcio-
nes que suscita la vida personal y social, que no pueden dejarse reducidas a las
convicciones que se tengan respecto del fendmeno religioso y al destino Ultimo
del ser humano" (SIC 292/1993, caso Nombres de |os &filiados a sindicato).

Las libertades ideol 6gicay religiosa pueden encuadrarse dentro de |os deno-
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minados derechos de libertad. Sin embargo, debe reconocerse también su rela-
cion con los "derechos de la esfera privada', dentro de los cuales se incluye en
algunos manuales. En realidad, la vertiente o manifestacion interna (libertad de
creencias) se aproxima mucho mas a la esfera privada del individuo, mientras
gue sus manifestaciones externas se encuadran claramente en los derechos de
libertad.

Debe sefialarse que, como sucede con la mayoria de los derechos humanos,
lalibertad de pensamiento es, ademas de un derecho subjetivo, un principio juri-
dico-constitucional, por lo demas fundamental también en otras disciplinas juri-
dicas, particularmente en el Derecho eclesiastico (Prieto, 1987). Esta dimension
axiolégica implica que los poderes publicos han de llevar a cabo una accién
positiva destinada a asegurar su efectivo disfrute, a tiempo que lo configura
como un criterio hermenéutico orientador de la jurisprudencia (Moreno Garcia,
1995, pags. 131-132). Ademés, puede sefidlarse que este derecho posee una
dimensién colectiva, junto a su dimension individual, como veremos més ade-
lante.

a) Derecho histérico y comparado.

Traslasluchasreligiosasy laintolerancia que caracterizan la Edad Moderna,
la libertad religiosa, y més en general |a de pensamiento, se veran reconocidas
como derechos humanos a raiz de la independencia de |as colonias norteameri-
canas y de la Revolucién francesa: Declaracion de Virginia'y Declaracién de
Derechos del Hombre y del Ciudadano.

En la historia constitucional espafiola, ha sido tradicional la declaracién dela
confesionalidad catélicadel Estado, unidaala obligacion estatal de mantener su
culto y ministros; ya € texto de 1812 proclamaba incluso que lareligién catdli-
ca era la Unica verdadera. Solamente podemos encontrar como Constituciones
reconocedoras de la libertad religiosa los textos de 1869 (que sin embargo, sblo
se referia ala catélica a la hora de establecer 1a obligacion estatal de mantener
su culto y ministras), el proyecto federal de 1873, y la Constitucion de 1931. Sin
embargo, este Ultimo texto fundamental seinscribe en el modelo laicistaradical,
con cierto recelo hacia la Iglesia catdlica. Ello es consecuencia de las posturas
radicales que provocaron en los debates constituyentes una situacion de enfren-
tamiento entre catélicos y anticlericalistas. De esta forma, y aunque sin citarla
expresamente, se disolviala Compariia de Jests (el articulo 26 declaraba disuel-
tas las Ordenes religiosas "que estatutariamente impongan, ademas de los tres
votos canonicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta de la legitima
del Estado"); igualmente, se prohibia cualquier tipo de ayudaalasiglesiaseins
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tituciones religiosas. En todo caso, fue la legislacién postconstituyente la que
provocd la auténtica persecucion de lareligion catdlica, con un espiritu marca-
damente sectario (Basterra, 1989, pag. 281). Es importante destacar que nues-
tra Constitucion actual se aparta de este precedente.

Desde el punto de vista del derecho comparado, y en relacién con lalibertad
religiosa, podemos sefialar tres model os en las constituciones europesas: |) régi-
men de separacion total entre confesiones y Estado, o laicismo absoluto, con
total neutralidad del Estado e indiferencia ante el hecho religioso (modelo fran-
cés); 2) sistemas no confesionales, pero que conllevan una actitud de coopera-
cion del Estado hacia las confesiones religiosas, 10 que supone normalmente un
estatuto especia para las mismas; todo ello reflgja una valoracion positiva del
hecho religioso. Seria el modelo aleman, con origen en los articulos 136 v ss. de
la Constitucién de Weimar, aln hoy vigentes. La Constitucion italiana acoge
también un modelo cooperativo, si bien con una posicién un tanto especial para
lalglesiacatdlica; 3) confesionalidad del Estado, pero asociadaalalibertad reli-
giosay de culto (propia de algunos Estados protestantes).

Nuestro articulo 16 puede encuadrarse en €l segundo modelo de los que aca-
bamos de recoger, aungue, como intentaremos explicar, parte de una posicion de
igualdad entre las confesiones religiosas.

Con respecto a proceso de elaboracion de este precepto, pueden sefialarse
como caracteristicas del mismo (Amoros Azpilicueta, 1984, pag. 154 ss.), €
amplio consenso sobre la aconfesionalidad del Estado y el reconocimiento de la
libertad religiosa, unido a discrepancias sobre e modo de valorar € factor reli-
gioso, siendo especialmente discutida la mencién expresa de la lglesia Catdlica.

En fin, cabe sefialar que la libertad de pensamiento se recoge también en la
mayoria de los textos internacionales sobre derechos humanos (Declaracion
Universal de Derechos Humanas, art. 18; Convenio Europeo de Proteccién de
los Derechos Humanos, art. 9; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, art. 18).

b) Relacién con otros derechos constitucionales.

Las libertades de ideologia y religion muestran una clara relacion con algu-
nos derechos fundamentales. Es el caso de la libertad de expresion, en cuyo
ambito se entra la mayor parte de las veces que se gjerce la dimensién o faceta
externa de estos derechos, y en concreto siempre que se hace mediante "la pala-
bra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion”, segin la diccién del arti-
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culo 20.1 a) de la Constitucion, que se refiere expresamente a " pensamientos,
ideas y opiniones' como objeto de la libertad de expresiéon. Esta relacion se ha
sefialado por €l Tribunal Constitucional (STC 20/1990, caso Mundiales del 82).

Estambién claralarelacion con los derechos educativosy las libertades de la
ensefianza; en concreto, el articulo 27.3 de la Constitucion, que reconoce el dere-
cho delos padres aelegir para sus hijoslaformacion religiosay moral mas acor-
de con sus cornvicciones, puede situarse a mitad de camino entre €l derecho ala
educaciony lalibertad ideoldgicay religiosa. Por o demas, |os derechos de reu-
nién, manifestacion y asociacion actlian en varios casos como medios o instru-
mentos necesarios para €l gercicio de las libertades reconocidas en €l articulo
16. Las relaciones entre libertad de pensamiento, de expresion y de asociacion
han sido sefialadas también por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso
Young, James y Webster, sentencia de 13 de agosto de 1981).

Debe sefial arse que dos de |os motivos de discriminacion expresamente veda-
dos en € articulo 14 dd texto constitucional son la religion y la opinion, de
forma que €l gercicio del derecho constitucional mente reconocido en € articu-
lo 16 no puede suponer en ningln caso un trato discriminatorio; ello muestra un
nucleo de conexiones de los articulos 16 y 14 (STC 19/1985, caso Trabajadora
Adventista del Séptimo Dia).

Por lo demés, e articulo 16 también esta estrechamente relacionado con €l
articulo 30.2, como veremos algo més adelante.

Lalibertad de pensamiento es manifestacion o desarrollo de algunos valores
constitucionales; muy especialmente de los valores superiores libertad y plura
lismo reconocidos en € articulo 1.1. En expresiéon del Tribunal Constitucional,
sin lalibertad ideol 6gica no serén posibles los valores superiores del articulo 1.1
(STC 20/1990, caso Mundiales del 82). También es concrecion de la dignidad
humana reconocida en € articulo 10.1, ya que ésta se realiza en la naturaleza
racional en la capacidad de pensar y formar una vision propia del mundo
(Tamarit, 1989, péag. 38). El igual respeto y la cooperacion y proteccién de todas
lasideologias y confesiones religiosas son consecuenciadel pluralismo politico.

B.- Titularidad

Lalibertad ideol6gicay religiosa es un derecho cuya titularidad pertenece a
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todas las personas, con independencia de su nacionalidad. Sin embargo, €l arti-
culo 16.1 serefiere también alas "comunidades' como titulares de este derecho.
En redidad, la libertad religiosa, ademas de su vertiente individual, posee una
faceta 0 dimension colectiva, que puede predicarse de las comunidades religio-
sas; esta idea es también aplicable alalibertad ideolégica, si bien € articulo 16
parece estar pensando especificamente en la libertad religiosa cuando se refiere
a las comunidades. En todo caso, éstas son titulares de un derecho de libertad
religiosa o ideol 6gica independiente del que poseen atitulo individual cada uno
de sus integrantes (Prieto, 1987, pag. 144).

En desarrollo de la Constitucion, € articulo 2.2 de la Ley Organica de
Libertad Religiosa reconoce el derecho de las Iglesias, Confesiones y
Comunidades religiosas a establecer lugares de culto o de reunién con fines reli-
giosos, designar y formar a sus ministros, divulgar y propagar su propio credo,
Yy mantener relaciones con sus propias organizaciones 0 con otras confesiones
religiosas. El articulo 5 del mismo texto legal establece que tales Comunidades
gozaran de personalidad juridicaunavez inscritas en el correspondiente Registro
publico del Ministerio de Justicia, creado por la propia ley. Este precepto plan-
tea el problema de la situacion de las comunidades o iglesias no inscritas, en
relacion con los derechos del articulo 16. La LOLR s6lo parece considerar
imprescindible la inscripcion para la autonomia organizativa (art. 6) y para la
posibilidad de celebrar acuerdos con € Estado (art. 7). Sin embargo, no parece
gue sea necesaria la inscripcion para el gercicio de la libertad religiosa y de
culto reconocida en €l articulo 16 de la Constitucion y concretada en el art. 2.2
LOLR. Cabe distinguir, en efecto, entre el reconocimiento de la personalidad
juridica de una confesion y e simple reconocimiento de su existenciay activi-
dad (Basterra, 1989, pag. 324).

Debe tenerse en cuenta que lainscripcion no tiene una finalidad de control,
sino de publicidad. Por lo demas, € gercicio de lalibertad religiosa o ideol 6gi-
camés allade sus limites no esta amparado constitucionalmente. Y en todo caso,
cuando €l gercicio respete los limites de este derecho, no se ve razén para pri-
var del mismo alas comunidades no inscritas. Cuestion distinta es la de los pro-
blemas que éstas puedan tener desde €l punto de vista de la legitimacion proce-
sal paraque los Tribunales reconozcan y reparen las vulneraciones de tales dere-
chos; igualmente, lainscripcion puede condicionar el acceso a otro tipo de ven-
tgjas.
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C.- Contenido y ambito protegido

a) Contenido esencial.

Puede entenderse que e contenido esencia de la libertad de pensamiento
consiste en profesar 0 mantener cualquier creencia, de cualquier naturaleza; no
profesar ninguna, modificar o abandonar tales creencias, manifestarlas, o negar-
se a hacerlo, y actuar de acuerdo con las mismas, 0 con la ausencia de €llas.

En efecto, estas manifestaciones han de entenderse incluidas en e derecho
gue analizamos para que éste pueda reconocerse como perteneciente a su cate-
goriajuridica, de acuerdo con |la idea generalmente admitida; del mismo modo,
Su respeto es necesario para que resulten efectivamente protegidos |os intereses
que pretende proteger € articulo 16. Por €llo, y teniendo en cuenta € articulo
53.1 de la Constitucion, cualquier ley, y especialmente la que regule tales dere-
chos, debe respetar los contenidos aludidos; ello implicalaimposibilidad de su
supresion o desaparicion y la garantia de las mismas.

Como se dijo en su momento, cabe distinguir en este derecho una dimension
internay otra externa. En cuanto ala primera, podria decirse que es ilimitada por
su propia naturaleza, ya que no cabe intervencion de los poderes publicos en €
pensamiento o fuero interno de las personas, ni tampoco parece que pueda imagi-
narse interferencia alguna de esta dimension con otros derechos o bienes juridi-
Cos, en tanto en cuanto no se exterioricen de algiin modo las creencias. Otros auto-
res (Moreno Garcia, 1995, pags. 118-119), rechazan ese caracter ilimitado, enten-
diendo que esta dimensién carece de auténtico contenido normativo, es decir, no
alcanza a configurar realidad juridica alguna. Ciertamente, debe reconocerse que
la adudida dimensién interna resulta irrelevante para € Derecho, que no puede
entrar o intervenir en la misma; por la misma razén, esta dimension resultara
iguamente protegida aungue no existiera reconocimiento constitucional de la
misma, ya que, aunque quisiera, e Derecho no podriainjerirse en lamisma. Pero
entendemos que esta idea es compatible con la afirmacion de que, por su propia
naturaleza, estadimension esilimitada, en € sentido de que € ordenamiento juri-
dico no puede intervenir en lamismayy, por lo tanto, no puede limitarlal.

1. Por lo demés, y aungue no podamos extendernos sobre €l tema, cabria preguntarse si efectiva-
mente es absolutamente imposible al Derecho y a Estado intervenir en esa dimensién interna, o podri-
an considerarse interferencias de este tipo algunas formas de “adiestramiento” y manipulacion ideol 6-
gica caracterizadas por laimposicion de laideologia “oficial” de forma absoluta, buscando quizallegar
precisamente a fuero interno de la persona, 0 si se quiere, manipular € propio pensamiento.
Desgraciadamente estas técnicas han sido intentadas por algunos regimenes totalitarios en la Historia.
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La dimensién externa posee sin duda mayor relevancia, planteando cuestio-
nes especificas. En primer lugar, y por lo que se refiere a las manifestaciones
“externas’ del contenido esencial, puede destacarse €l siguiente problema: cier-
tamente, parece adecuado englobar en e contenido esencial de este derecho la
posibilidad de actuar, con caracter general, de acuerdo con las propias convic-
ciones o creencias, pues de lo contrario esta libertad quedara solamente en la
vertiente interna junto a la libertad de expresién; sin embargo, tampoco parece
dudoso € hecho de que la actuacion acorde con las ideas personales no carece
de limites. Ciertamente, podria resolverse la cuestion simplemente acudiendo a
los limites generales de los derechos fundamentales y a los especificos de este
derecho; pero ahora nos estamos planteando clial es el contenido esencial de esta
libertad, y ha de tenerse en cuenta que el mismo se configura precisamente como
"contralimite” o "limite de los limites". En realidad, creemos que su contenido
esencial permite la posibilidad de actuar de acuerdo con las propias creencias,
pero respetando |as exigencias de otros derechos fundamentales, valores o bie-
nes constitucionales. M as adel ante trataremos brevemente el tema de la objecion
de conciencia.

Otra cuestion de interés en relacidn con la vertiente externa de este derecho
es la de delimitar ciertas manifestaciones de la misma de otras manifestaciones
del contenido esencial de otros derechos (libertad de expresién, reunidon y mani-
festacion, por g emplo). Algun autor ha entendido que |os supuestos de expre-
sién, manifestacion, asociacion, etc., de contenido ideoldgico o religioso deben
resolverse a estos efectos como un supuesto de concurrencia de derechos, enten-
diendo tales casos incluidos en la norma més especial, que en relacion con la
libertad ideol 6gica siempre serén los restantes derechos; de esta manera el arti-
culo 16.1 contendria un derecho fundamental residual que protegeria aquellas
manifestaciones ideoldgicas que no pertenezcan a supuesto de hecho de otro
derecho fundamental (en este sentido, Moreno Garcia, 1995, pags. 119 ss.). El
Tribunal Constitucional parece haber seguido otra via, sobre todo por lo que se
refiere alos supuestos de "expresion ideol dgica', alos que ha situado en el ambi-
to de ambas libertades (ideologiay expresion), pero con un cierto "reforzamien-
to" en relacién con los casos que simplemente afectan alalibertad de expresion.
Asi, en algun supuesto de este tipo ha dicho que e mismo debe incardinarse
"dentro del gercicio de lalibertad de expresion (art. 20.1 CE) en relacion con la
libertad ideoldgica (art. 16.1 CE)..." (STC 214/1991, caso Violeta Friedman) y
en la STC 20/1990, caso Mundiales del 82, f.j. 3, se afirma que cuando €l hecho
imputado afecte principalmente alalibertad ideol égica, su enjuiciamiento ha de
ponderar y analizar también principalmente los limites propios de ésta (aunque
no quepaeludir los limites del art. 20.4), sin que pueda tratarse sin mas como un
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caso de libertad de expresion, ya que en tal caso se equipararan ambos dere-
chos a efectos de limitaciones, "y por esta via se restringe la mayor amplitud
con que la Constitucién configura e ambito" de la libertad ideoldgica.
También ha afirmado con caracter general que las manifestaciones exteriores
de lalibertad ideol6gica "no dejan de ser tales por el hecho de que se solapen
con facilidad con otros derechos constitucionales (ATC 1227/1988, de 7 de
noviembre)”.

Desde el punto de vista del contenido esencial de los derechos, la cuestion
es compleja. Por un lado, parece dificil defender que la expresion (o manifes-
tacién, asociacion...) de contenido ideolégico o religioso no forma parte del
contenido esencial del derecho del articulo 16.1, o que €ello carezca de rele-
vancia; entender que lalibertad de pensamiento es un derecho puramente resi-
dual no parece muy acorde con la configuracién constitucional de la misma,
aparte de que supondria eliminar de su contenido algunas manifestaciones que
sin duda han de entenderse incluidas en el mismo para que el derecho "pueda
reconocerse como perteneciente a su propia categoria juridica, de acuerdo con
las ideas y convicciones generalmente admitidas entre los juristas'. Por otro
lado, tratar todos estos supuestos como manifestaciones del contenido esencial
de la libertad de pensamiento, obviando otros derechos fundamentales mas
"especiales’ con respecto a aquélla, implicaria degjar de lado las singularidades
en cuanto aregulacion y limites que la Constitucion recoge paratales derechos.
Por €llo la via emprendida por el Tribunal Constitucional, si bien susceptible
de alguna objecion tedrica, resulta una buena solucién practica. Asi, cabria
entender que la libertad de pensamiento es un derecho de amplio contenido,
algunas de cuyas manifestaciones lo son al tiempo de otros derechos funda-
mentales; en tales casos habra que tener en cuenta ambos derechos o liberta-
des, aunque, a efectos practicos, habra que considerar también a qué derecho
afecta principalmente el supuesto. Todo ello no significa que las libertades de
expresion, manifestacion o asociacion, por g emplo, sean simples manifesta-
ciones de la libertad de pensamiento, ya que obviamente hay supuestos de
expresion, manifestacion o asociacion de contenido no ideol 6gico ni religioso.
L o Unico que sucede es que en ciertos casos se da la concurrencia de derechos,
pudiendo englobarse el supuesto en varios derechos, aunque afecte principal -
mente a uno de ellos.

En fin, sobre una de las manifestaciones concretas de esta dimensi6n exter-
na, cua es lareferida a la expresion y ensefianza de contenido religioso, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la misma incluye €l
testimonio o intento de convencer a projimo, pero que éste ha de distinguirse
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del proselitismo abusivo, que representa su corrupcién o deformacion, y que no
se concilia con €l respeto a la libertad de pensamiento de los demas (STEDH
de 25 de mayo de 1993, caso Kokkinakis).

Ambito negativo: el articulo 16.2 CE.

Como se deduce del contenido que antes hemos definido como esencial en
estalibertad, |a misma posee una dimensi6n negativa, que se manifiestaen dis-
tintas facetas: posibilidad de no profesar creencia alguna, de no manifestar las
propias creencias, e imposibilidad de verse obligado a participar en manifesta-
ciones propias de cualquier tipo de creencias. Con respecto a este Ultimo aspec-
to, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la vertiente negativa de la liber-
tad religiosa garantiza la libertad de cada persona para decidir en conciencia si
desea 0 no tomar parte en la celebracién de actos o ceremonias de naturaleza
religiosa—y ello aunque pueda existir una cel ebracion institucional de este tipo,
en e caso concreto, una parada militar en homenagje a la Virgen— (STC
177/1.996, caso Parada Militar, f.j. 10).

Pero probablemente la faceta de la dimensién negativa de este derecho que
cobra mayor relieve es la que consiste en la imposibilidad de ser obligado a
declarar sobre las creencias ideol 6gicas o religiosas. En efecto, tal importancia
se manifiesta en su constitucionalizacién expresa en el articulo 16.2 de la
Norma fundamental. Se trata de un derecho a mantener |as opiniones o creen-
cias de cualquier tipo en el fuero interno, esto es, a no gjercer la dimensién
externadel derecho reconocido en € articulo 16.1, através de laexpresion. La
constitucionalizacion de esta dimensién en el articulo 16.2 (que tiene como
precedente el articulo 136 de la Constitucion de Weimar, aungue éste referido
sblo alalibertad religiosa) no puede entenderse como innecesaria o superflua;
en efecto, si se relaciona éste con laimposibilidad de discriminar por motivos
ideol6gicos o religiosos, se deduce que, si bien en algin caso es admisible la
pregunta sobre la ideologia y religién, lo que imposibilita el articulo 16.2 es
gue de la contestacion dada o del silencio se pueda derivar un trato diferencial
y discriminatorio (Llamazares Fernandez-Suérez Pertierra, 1980, pag. 26).

Con todo, tanto particulares como poderes publicos pueden condicionar
determinados actos al conocimiento de la ideologia o creencias cuando a ello
les habilite el gjercicio legitimo de los derechos constitucionales propios, o la
proteccién de valores o intereses de rel evancia general (Espin, 1994, pag. 203).
Cabriasefialar algunos supuestos en que la cuestion sobre laideologia o lareli-
gion puede condicionar legitimamente el disfrute de algunos derechos o bene-
ficios:
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a) Es constitucionalmente legitima |a declaracién sobre a qué confesion reli-
giosa desea sostener el contribuyente con una parte de sus impuestos. Como es
sabido, y en cumplimiento del articulo 2.2 del Acuerdo entre € Estado espariol
y la Santa Sede sobre Asuntos econémicos, una parte de la recaudacién del
Impuesto sobre la Renta de los contribuyentes que |o hayan declarado expresa-
mente se dedica a sostenimiento de la Iglesia Catélica. Sin embargo, tal decla-
racion expresa no implica contradiccién alguna con € articulo 16.2; en primer
lugar, no se trata en realidad de una pregunta sobre las creencias religiosas, ni
siquiera sobre la pertenencia a una comunidad religiosa en concreto, pues es per-
fectamente posible desear contribuir a sostenimiento de la Iglesia Catdlica sin
profesar estareligion, o preferir la contribucion afines sociales del Estado, aun-
que se sea catélico (Alonso de Antonio, 1979). En segundo lugar, la declaracion
viene rodeada de determinadas garantias (asi, no queda constancia de la misma
en las copias del impreso, sino exclusivamente en el original que se entrega a
Estado). Por |o demas, se trata de una declaracion voluntaria, aunque imprescin-
dible si se desea realizar |a expresada contribucion.

b) Es también acorde con la Constitucion la exigencia de declarar 1os moti-
vos de conciencia que tiene €l objetor para rechazar € servicio militar. Sobre
esta cuestion ha afirmado el Tribunal Constitucional que tal declaracion obliga-
toria no es incongtitucional, pues el propio gercicio del derecho a la objecién,
gue consiste esencialmente en la exencion de un deber general, no es incondi-
cionado, y lleva en si mismo "la renuncia del objetor a mantener en & ambito
secreto de su conciencia sus reservas ideoldgicas a la violencia y/o a la presta-
cion del servicio militar" (STC 160/1987, caso Ley 48/84 de Objecion de con-
ciencial).

¢) En relacion con lano obligacién de declarar laideologia, religion o creen-
cias frente a los particulares, puede sefialarse que una asociacion cuya finalidad
es la defensa de determinada ideologia, una comunidad religiosa, o en general
cualquier asociacion "ideol6gica' puede condicionar la pertenenciaalamismaa
la declaracion de profesar determinadas creencias, puestal exigencia puede con-
siderarse proporcionada y adecuada, teniendo en cuenta ademas que la asocia-
€ion no esta constitucionalmente obligada a una apertura total .

d) Iguaimente, la STS (30) de 10 de mayo de 1992 ha sefialado que no es
inconstitucional interrogar, en el curso del oportuno expediente, sobre los moti-
vos por los que se secundd una huelga, pues no se trataba de producir una per-
secucion ideol 6gica del trabajador, sino de constatar si se daba o no € supuesto
de hecho necesario para la aplicacién de una ley.
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Sin embargo, en €l dmbito de las relaciones laborales la no obligatoriedad de
declarar sobre la ideologia, religién o creencias cobra especial vigor. Asi, no
cabe que el empresario supedite la contratacion (y mucho menos, €l despido) al
conocimiento de laideologia o religion del trabajador. Incluso en determinadas
empresas "ideoldgicas’, como podrian ser algunos colegios privados, € necesa-
rio respeto al ideario del centro no debe traducirse en obligacion previa de decla-
rar sobre ningun aspecto protegido por la libertad de pensamiento?, ya que sim-
plemente implica la necesidad de respetar o no dirigir atagues contra dicho ide-
ario. También en relacién con e mundo del trabajo, € Tribuna Constitucional
ha sefialado que la afiliacién a un sindicato es una opcion protegida por el arti-
culo 16 de la Constitucion, por lo que larevelacion de la afiliacion sindical esun
derecho personal y exclusivo del trabajador, que debe ser respetado tanto por €
empresario como por los propios 6rganos sindicales (STC 292/1993, caso
Nombres de los afiliados a sindicato).

Por ultimo, es preciso sefialar que, como consecuencia del articulo 16.2 dela
Norma Suprema, la L.O. 5/1992, de 29 de octubre, de regulacion ddl tratamien-
to automatizado de datos de carécter personal (art. 7) sefidla que sélo con con-
sentimiento expreso del afectado —al que se advertira del derecho a no prestar-
lo— pueden ser objeto de tratamiento automatizado los datos relativos alaideo-
logia, religion o creencias; ademas se prohiben los ficheros cuya Unicafinalidad
sea almacenar este tipo de datos.

Algunas manifestaciones concretas.

Es dudoso € encuadramiento de determinadas creencias y précticas en la
libertad religiosa, o incluso de lalibertad de pensamiento genéricamente consi-
derada. Al respecto, € articulo 3.2 de la LOLR excluye de su ambito de protec-
cion a las "actividades, finalidades y entidades relacionadas con el estudio y
experimentacion de los fendmenos psiquicos o parapsicol 6gicos o la difusion de
valores humanisticos o espiritualistas u otros fines analogos ajenos a los religio-
sos'. Ciertamente, tales manifestaciones quedarian en principio amparadas por
lalibertad ideol 6gica, aunque estarian a margen de larelacion de ayuday coo-

2. Si bien la STC 5/1981, caso Estatuto de Centros, no sefiala expresamente esta consecuencia,
puede deducirse la misma del hecho de que el profesor no esta obligado a realizar apologia del idea-
rio del centro (aunque tampoco pueda dirigir ataques directos o solapados a mismo). Por consiguien-
te, laideologia o religién del profesor debe ser irrevelante para el centro, siempre y cuando su actitud
hacia el ideario sea respetuosa. El voto particular del Magistrado don Francisco Tomés y Valiente a
esta sentencia rechaza expresamente que pudiera interpretarse el articulo 15 LOECE en €l sentido de
gue pueda solicitarse a los profesores, antes de y para ser contratados, una adhesion explicita a idea-
rio, pues ello supondria una violacion del articulo 16.2 CE.

215



F. JAVIER DIAZ REVORIO

peracion a que se refiere e articulo 16.3 (Espin, 1994, pag. 207). Mayores pro-
blemas se plantean en torno a determinadas précticas o creencias relacionadas
con el mundo de lareligion o de las creencias sobrenaturales, pero en realidad
opuestas y ofensivas hacia las propias creencias religiosas en general (por ejem-
plo, précticas satanicas), 0 encaminadas a provocar un dafio a otras personas
(determinadas practicas vudus...). En principio, tales creencias pueden estar
amparadas por €l articulo 16, pero teniendo en cuenta que en muchos casos su
gjercicio concreto puede sobrepasar los limites de esta libertad (orden publico,
derechos deterceros...). En todo caso, ho pueden ser consideradas "confesiones'
a efectos del articulo 16.3. Cabe decir o mismo respecto a determinadas sectas
en las que su caracter religioso se encuentra unido a determinadas practicas, que
pueden ser contrarias a la dignidad humana o a la libertad. En tales casos, sdlo
el aspecto interno o aguellas manifestaciones que no sobrepasen los limites del
articulo 16 podrian ser constitucionales.

Totalmente diferente es el problema del ateismo o el agnosticismo. En tal
caso, estamos ante manifestaciones del contenido esencial de lalibertad religio-
sa, yaque € articulo 2.1.a) LOLR incluye en esta libertad el derecho a no pro-
fesar ningunacreenciareligiosa; en este sentido, les alcanzala proteccion de esta
ley. Sin embargo, desde un punto de vista conceptual parece més adecuado con-
siderar que, a no implicar ningun tipo de creencia sobre un ser superior o sobre
otravida, formarian parte méas bien del contenido esencia de la libertad ideol o-
gica. En todo caso, creemos que ni siquiera una organizacién atea o agnéstica
(poco frecuentes en la préactica) podria considerarse "confesion” con la que deba
colaborar € Estado (art. 16.3); ahora bien, el Estado debe garantizar |a posibili-
dad de estas manifestaciones de la libertad de pensamiento, asi como promover
lalibertad y laigualdad de los individuos y grupos, y facilitar la participacion de
todos en la vida politica, economica, cultural y socia (art. 9.2).

Por otra parte, e Tribunal Constitucional ha perfilado € contenido de las
libertades del articulo 16. Asi, ha sefialado que no es contrario a la libertad ide-
oldgica de unos reclusos en huelga de hambre € alimentarlos forzosamente, ya
gue, aun reconociendo el trasfondo ideol 6gico de la huelga, no pueden anularse
los actos de los poderes publicos por vulneraciéon del articulo 16 si no perturban
0 impiden de algiin modo la adopcion o e mantenimiento en libertad de una
determinada ideologia 0 pensamiento, es decir, si no hay relacion de causalidad
entre el acto pablico y el contenido de los criterios ideol 6gicos (STC 120/1990,
de 27 de junio, caso GRAPO 1)* . Sin embargo, y en nuestra opinion, si se parte

3. En idéntico sentido, STC 137/1990, caso GRAPO 1.
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de que la libertad ideoldgica tiene una dimensién externa, y que la huelga de
hambre puede ser una manifestacion de tal dimension, cualquier acto que impi-
da esta manifestacion o dimensién externa, aun cuando no vaya directamente
encaminado a esta finalidad, debera encontrar justificacién en otros bienes o
derechos congtitucionales que tengan a menos la misma importancia; la cues-
tién podria haberse planteado en términos de conflicto (como se hizo respecto a
otros derechos), en lugar de como un caso de no interferencia en lalibertad ide-
oldgica.

También ha sefidlado el Tribunal, respecto a la libertad negativa a contraer
matrimonio —esto es, el derecho a no contraerlo—, que aun cuando pudiera sub-
sumirse en lalibertad ideol6gica del art. 16.1, de ello no se derivaria como con-
secuencia que se deban reconocer todos los derechos derivados del matrimonio
aquien no lo contragjo pudiéndolo hacer (STC 66/1994, caso Pensién de viude-
dad sin matrimonio IX; el ATC 156/1987, de 11 de febrero, rechaza en cambio
que esta libertad pueda subsumirse en la libertad ideol 6gica, aunque a continua-
cion lo admite como hipdtesis para negar que de la misma pueda derivarse €l
derecho a percibir pension de viudedad).

Los giemplos de casos dudosos de manifestaciones de la libertad de pensa-
miento pueden ser muy variados' .

La objecion de conciencia (en general).

Aungue no es este el lugar adecuado para redlizar un estudio sobre la obje-
cion de conciencia, si procede hacer un breve comentario sobre la objecion de
conciencia en general como fenébmeno derivado del contenido de la libertad de
pensamiento.

4. Cabe citar, por ejemplos jurisprudenciales:

En la STC 208/1989, caso Propaganda en elecciones sindicales, € Tribunal niega que la propa-
ganda institucional en favor de la participacion en unas elecciones sindicales pueda ser contrariaala
libertad ideolégica, o discriminar por razén de ideologia a un sindicato que propugnaba la abstencién.

También puede citarse la sentencia del Tribunal Supremo (Contencioso/Administrativo) de 10 de
junio de 1991, que entendi6 que las concretas limitaciones ala libertad ideol 6gica que pudiera conlle-
var la pertenencia profesional a las Fuerzas Armandas habian sido aceptadas implicitamente con la
voluntariedad de tal pertenencia.

En otro supuesto, la Comisién Europea de Derechos Humanos (caso Darby, informe de la
Comisién de 9 de mayo de 1989), entendi6 que la obligacidn de pagar un impuesto ala Iglesia oficial
sueca, aun no perteneciendo a ella, es contrariaal articulo 9 del Convenio. En este caso, €l Tribunal no
considera necesario en su sentencia analizar la posible vulneracién del articulo 9, al apreciar vulnera-
cion de otros preceptos (discriminacion, a no exigirse el pago de tal impuesto alos residentes que esta-
ban en las mismas circunstancias que el demandante).
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En efecto, si entendemos la objecion de conciencia como & incumplimiento
de una obligacion legal y personal cuya realizacion produciria en € individuo
una lesion grave de la propia conciencia o de sus creencias (Prieto, 1987, pag.
160), se aprecia que la misma esta directamente relacionada con la libertad de
pensamiento. Ello no implica reconocimiento constitucional de cualquier
supuesto de objecién, 1o que pugnariacon € articulo 9.1, que impone la sujecion
de los ciudadanos a ordenamiento. Sin embargo, si puede situarse la conducta
del objetor "prima facie" en € ambito de la libertad ideoldgica o religiosa, de
forma que la cuestién se planteara como un conflicto entre bienes constitucio-
nalmente protegidos (articulo 16 frente a otros preceptos), debiendo resolverse
en cada caso en favor del que se considere més importante 0 con mayor peso en
la circunstancia concreta.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional al respecto no ha sido unifor-
me. Asi, laSTC 15/1982, caso Objecién sin regulacion legal, afirmaque laobje-
cion de conciencia a servicio militar constituye una especificacién de la liber-
tad de conciencia, y ésta es una concrecion de la libertad ideol 6gica del articulo
16; de forma mucho més clara, y en relacion a la objecion de conciencia de los
médicos alapracticade aborto, sefidlael Tribuna gque la mismaformaparte del
contenido del derecho fundamental a la libertad ideolégica y religiosa (STC
53/1985, caso Despenalizacion del aborto). Sin embargo, en la STC 160/1987,
caso Ley 48/84 de Objecion de conciencia |, e Tribunal modifica la doctrina
anterior, sefialando gque la objecion de conciencia (al servicio militar) es un dere-
cho constitucional, pero que no puede calificarse de fundamental, a pesar de su
vinculacion con € articulo 16 de la Constitucién, afirmando expresamente que
este precepto, per se, no permite liberar a los ciudadanos de deberes constitu-
cionales o subconstitucionales por motivos de conciencia. Esta doctrina ha sido
reiterada en sentencias posteriores, como la STC 321/1994, caso tratamiento
penal de insumiso, I, 0 STC 55/1996, caso tratamiento penal de los insumisos,
.

Aparentemente, no resulta del todo coherente sefialar que la objecién de con-
ciencia al servicio militar (Unica citada expresamente en €l texto fundamental),
no es un derecho fundamental, a pesar de su relacion con €l articulo 16, mien-
tras que la objecién de los médicos si seria un derecho fundamental, ya que su
fundamento constitucional exclusivo seria € articulo 16; parece que el expreso
reconocimiento constitucional implicaria una cierta devaluacion de la objecion
a servicio militar.

Sin embargo, podria explicarse esta situacion teniendo en cuenta que la obje-

218



LA LIBERTAD DE IDEOLOGIA Y RELIGION

cion a servicio militar lo es a un deber impuesto por la Constitucion, lo que
implica que no tendria protecciéon si no se hubiera recogido expresamente en la
normafundamental; en cambio, cuando |o que se objeta es un deber que no tiene
rango constitucional, tal rechazo a mismo podria quedar amparado, a menos
prima facie, por €l articulo 16 de la Constitucion. Sin embargo, desde e punto
devistade lanaturaleza o significado del acto de rechazo a deber, tanto la obje-
cion al servicio militar como las demés mantienen lamismarelacion con el arti-
culo 16, mostrandose como consecuencias de la libertad de ideologia o de reli-
gién. Quizas por ello podriamos sefidlar que la Unica consecuencia significativa
gue debe derivarse de que laobjecién a servicio militar se recojafueradelasec-
cion 10 es que no debe desarrollarse por ley organica, sino por ley ordinaria; en
cuanto a resto de las garantias y protecciones, debe ser la misma que la que se
dispensa a los demés supuestos de objecién, con la diferencia de que su recono-
cimiento constitucional expreso cierratoda dudaasu plena eficaciaen todo caso,
mientras que en otros supuestos cabria plantearse que la objecidn o rechazo aun
deber por motivos de conciencia deba ceder frente a otros principios o valores
constitucionales. Por €ello, puede resultar dudosa la solucién que ha de darse a
otros casos concretos de objecion de conciencia, aunque genéricamente deriven
de lalibertad de pensamiento®.

El TC se ha pronunciado también sobre |os supuestos de negativa a realizar
la prestacion socia sustitutoria, en relacion con lalibertad ideolégicay la obje-
cién de conciencia. En las SSTC 321/1994, caso tratamiento penal de insumi-
so, |, y 55/1996, caso tratamiento penal de los insumisos, Il sefiala que dicha
negativa no puede ampararse en lalibertad ideol 6gica, ni tampoco del reconoci-
miento constitucional de la objecién de conciencia, que se refiere solo al servi-

5. Al respecto, otro posible glemplo es e del testigo de Jehova que incumple la obligacion de realizar
las funciones de Presidente en una Mesa Electoral, resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo (29 de
23 dediciembre de 1992. Afirmael tribunal que, debido alatrascendenciadel deber que se objeta, no basta
paralaobjecion la simple aegacion de profesar un credo determinado, sino que la misma debe acreditar-
e, lo que no sucedi6 en ta caso; por dlo se deniega la casacion. Pero de los mismos argumentos cabria
deducir que podria caber la objecion, como consecuenciade articulo 16, s se hubiera acreditado la perten-
cenciaata credo. La STC (2% de 15 de octubre de 1993, en un puesto similar, sefida que s las creencias
religiosasa de un Testigo de Jehové le obligan amantenerse neutral en aspectos politicos, laintervencidn en
una Mesa electoral responde a esa exigencia de neutralidad, por [o que no produce vulneracion de la liber-
tad religiosa. El ATC71/1993, de 1 de marzo, rechaza la posibilidad de reconocer la “ objecion de concien-
ciafisca”, yaquee reconocimiento constitucional de laobjecion de concienciano puede ser extendido sub-
jetivamente. Hay que tener en cuenta que este supuesto supondria €l reconocimiento de la exencién de un
deber impuesto en la propia Congtitucion (art.31), por lo que su admisién es especial mente dificil.

También podria citarse la objecidn ala venta de anticonceptivos por parte de los farmacéuticos, a jura
mento necesario para acceder a ciertos cargos o funciones, o atrabajar en dia festivo.
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cio militar. La dltima de las sentencias mencionadas sitla esta negativa en un
espacio gjeno a la libertad ideol6gica, afirmando que ni la organizacién ni los
servicios relativos ala prestacion social sustitutoria " suponen en si mismos con-
siderados la realizacion de actividades que puedan violentar las convicciones
personales de quienes se oponen a servicio militar". En nuestra opinion, esta
afirmacion puede generar algunas dudas, ya que los motivos ideol dgicos o reli-
giosos de una persona pueden ser de la més variada indole, y no cabe descartar
sin mas que los mismos le provoguen también un rechazo alarealizacion de la
prestacién social sustitutoria. En tal caso, y segin hemos expuesto més arriba,
dicha negativa podria situarse prima facie en el ambito de la libertad de pensa-
miento, aunque obviamente ello no implicaria su reconocimiento definitivo, ya
gue seria preciso realizar una ponderacion con otros bienes o valores constitu-
cionales en juego, sin olvidar que la propia prestacion sustitutoria es una opcion
del legisador que esta constitucionalmente prevista. El propio TC sefiala en la
sentencia 55/1996 que "no puede negarse la punibilidad de un comportamiento
por e mero hecho de su coherencia con las convicciones de su autor”, lo que
parece contradecir en parte la afirmacion antes transcrita.

En fin, alguna sentencia del Tribunal Supremo parece situarse en posicion
similar alaque venimos defendiendo, a afirmar quelalibertad ideol6gicay reli-
giosa"se diversificaen unaserie de libertades concretas (de conciencia, de culto,
de proselitismos, etc.), entre ellas la de la objecién de conciencia; y manifesta-
ciones de agquellalibertad encuentran, en determinados supuestos, expreso reco-
nocimiento en otros articulos de la propia Constitucion (art. 30.2)" (STS -20- de
15 de octubre de 1993, que sin embargo no ampara en el caso concreto un
supuesto de objecion).

Aconfesionalidad estatal y deber de cooperacion con las confesiones religiosas.

Aunque €l tema que vamos a tratar a continuacion no se encuadra estricta-
mente en el contenido esencial de las libertades del articulo 16, lo desarrollare-
mos en este momento por su relacion con su gercicio, ya que se trata de la acti-
tud que e Estado debe mantener, por imposicién constitucional, respecto a las
mismas. En efecto, si bien es cierto que los poderes publicos deben contribuir a
hacer "redlesy efectivas' todas las libertades, por mandato del articulo 9.2 de la
Constitucion, la actitud que lamismaimpone a Estado respecto alas libertades
del articulo 16 (en concreto, hacialalibertad religiosa) presenta unas caracteris-
ticas especificas que deben ser analizadas.

El apartado tercero del aludido precepto, tras establecer que "ninguna confe-
sion tendréa caracter estatal”, afiade que "los poderes publicos tendrén en cuenta
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las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes
relaciones de cooperacion con la Iglesia catblica y las demas confesiones'.
Como se ha sefiadlado, este articulo pone de manifiesto que la libertad religiosa
esunalibertad “en” el Estado, y no solo “frente” al Estado (Tamarit, 1989, pag.
42). Ciertamente, a principio de libertad religiosa, que preside la regulacion
constitucional del Derecho eclesiastico, deben afiadirse como principios secun-
darioslosdelaicidad, igualdad religiosay cooperacién (Beneyto, 1997, pag. 315
ss.). Este Ultimo principio, junto con & de no confesionalidad, se recoge en €l
articulo 16.3 de la Constitucion.

De hecho, los dos principios que acabamaos de mencionar se encuentran entre
si en una situacioén de tensién, al menos aparentemente; en realidad, €l principio
de cooperacién supone una limitacién a principio de no confesionalidad
(Llamazares Fernandez-Suarez Pertierra, 1980, pag. 33), de forma que la liber-
tad religiosa no conlleva simplemente indiferencia estatal hacia el hecho religio-
S0, Sino una actitud positiva, de favorecimiento y proteccion de sus manifesta-
ciones.

Todo dllo, partiendo de la no confesionalidad, que supone principamente la
separacion entre el Estado y cualquier confesién religosa; como ha sefialado €l
TC, €l articulo 16.3 supone gque "las confesiones religiosas en ningln caso pue-
den trascender los fines que les son propios y ser equiparadas a Estado, ocu-
pando una igual posicién juridica' (STC 340/1993, caso Articulo 76.1 LAU).
Este precepto impide ademas que los valores o intereses religiosos se erijan en
pardmetros para medir la legitimidad o justicia de las normas y actos de los
poderes publicos, a tiempo que veda cualquier confusién entre funciones reli-
giosas y estatales (STC 24/1982, caso Cuerpo Eclesiastico Castrense). Ahora
bien, e principio de no confesionalidad "no implica que las creencias y senti-
mientos religiosos de la sociedad no puedan ser objeto de proteccion” (ATC
180/1986, de 21 de febrero).

También ha de tenerse en cuenta € principio de neutralidad del Estado y de
todas las ingtituciones publicas, consecuencia del pluralismo, lalibertad ideol 6-
gicay religiosa y la aconfesionalidad estatal (STC 5/1981, caso Estatuto de
Centros), y que supone en e ambito religioso un tratamiento nunca discrimina-
torio o favorecedor de ningunareligion en relacién con las demas. En todo caso,
no confesionalidad y neutralidad son principios diferentes del laicismo puro, que
como vimos supone total indiferencia hacia el fendmeno religioso, consecuencia
ésta que no se deriva de los principios que ahora comentamos.
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El TC se hapronunciado sobre €l art. 16.3, sefialando que €l principio de neu-
tralidad que contiene no impide a determinadas instituciones publicas (en e caso
concreto, las Fuerzas Armadas) |a celebracion de festividades religiosas o la par-
ticipacion en ceremonias de esa naturaleza (STC 177/1996, caso Parada
Militar). También ha sefialado que el articulo 16.3 no establece un derecho fun-
damental (STC 93/1983, caso Eficacia civil de sentencia canonica Il1), o que
entre las obligaciones del Estado en materia religiosa no esta la de otorgar pres-
taciones médicas alos creyentes en los términos exigidos por su religién, y en
concreto, no deriva la obligacion de reintegrar a un testigo de Jehova los gastos
realizados en una clinica privada, como consecuencia de la negativa recibida en
el sistema publico de realizarle determinada intervencion médico-quirdrgica sin
utilizar transfusion de sangre (STC 166/1996, caso operacion quirlrgica a tes-
tigo de Jehova).

En desarrollo del citado precepto constitucional, e articulo 7.1 de la Ley
orgénica de Libertad Religiosa de 1980 impone e establecimiento de acuerdos
entre el Estado y las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas inscritas
"que por su dmbito y nimero de creyentes hayan alcanzado notorio arraigo en
Espafia; tales acuerdos habran de aprobarse por Ley de Cortes. Laexigenciade
notorio arraigo, si no se entiende de forma desproporcionada, es acorde con €l
mandato del articulo 16.3 de tener en cuenta las creencias religiosas de la socie-
dad espafiola; ademas, debe tenerse en cuenta la précticaimposibilidad de cele-
brar acuerdos con las multiples confesiones religiosas existentes.

En cumplimiento del citado precepto legal, se aprobaron en 1992 tres leyes,
producto de otros tantos acuerdos, con la Federacion de Entidades Religiosas
Evangélicas de Espafia, |a Federacion de Comunidades | sraglitas de Espafia, y la
Comisién Isldmica de Espafia. Estas tres leyes tienen un contenido muy similar
entre ellas: principa mente, proteccidn de los lugares de culto, secreto "profesio-
nal" de sus ministros, reconocimiento de efectos civiles a matrimonio religioso,
asistencia religiosa en las Fuerzas Armadas, centros penitenciarios, hospitalesy
otros establecimientos; derecho arecibir asistenciareligiosa en centros docentes
publicos y privados concertados (siempre que, en éste Ultimo caso, no esté en
contradiccion con el "carécter propio” del mismo); exenciones fiscales, descan-
so laboral semanal y festividades religiosas propias®; conservacion del patrimo-

6. Estas podran sustituir alas establecidas con carécter general por lalegisacion labora s media acuerdo
entre las partes, y cuyo respeto para los alumnos pertenecientes a estas confesiones sera obligatorio para los
centros docentes publicos y privados concertados, asi como paralas pruebas de acceso alas Administraciones
Pdblicas que tendran lugar en fecha alternativa cuando hubieran de celebrarse en dichasfiestas religiosas, salvo
causa motivada que lo impida.
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nio histérico-artistico y regulaciéon de los productos alimentarios elaborados
seguin laley religiosa (estos dos Ultimos aspectos no aparecen en laL ey que reco-
ge el acuerdo con las Entidades Evangélicas).

Mencion aparte, por las particularidades que sefialaremos, merecen los
Acuerdos celebrados con la Santa Sede. Debe recordarse que el articulo 16.3
hace mencién expresa de la Iglesia Catdlica como sujeto de las relaciones de
cooperacion. Sin embargo, dicha mencion, criticada en ocasiones por lo que
pudiera suponer de privilegio, no tiene mayor relevancia que la de constatar una
realidad sociol 6gica dada, sin que quepa, a nuestro entender, ningun tipo de dis-
criminacion hacia otras confesiones religiosas que implicase una cierta "confe-
sionalidad atenuada’. Se trata, por tanto, de una mencion quizas innecesaria
(porque en todo caso deberia colaborarse con la Iglesia Catdlica mientras esta
religion seaunade las mayoritarias en la sociedad espafiola), pero explicable por
los aludidos motivos sociol 6gicos, asi como por el deseo de separarse del prece-
dente de la Constitucion republicana de 1931. También puede justificarse la
mencién en un intento de proponer a la Iglesia Cat6lica como modelo de rela-
ciones de cooperacion, a seguir con las demas confesiones (Amoros, 1984, pag.
170). Incluso puede sefialarse que, en la hipétesis, hoy por hoy muy poco pro-
bable, de que la religion Catdlica dejase de tener la relevancia suficiente para
considerarse "creencia religiosa de la sociedad espafiola’, la relacion de coope-
racion podria atenuarse o, dado €l caso, desaparecer —siempre que se respetase
plenamente la libertad religiosa de toda persona y comunidad— Por tanto, lo
importante a efectos de cooperacidn son las creencias de la sociedad, siendo la
mencion a la Iglesia catdlica —meramente circunstancial— una consecuencia de
tales creencias en un momento dado.

En cumplimiento del reiterado deber de cooperacion, y un afio antes de la
aprobacion de la Ley Organica de Libertad Religiosa, se firmaron cuatro acuer-
dosentre el Estado espafiol y la Santa Sede (sobre asuntos juridicos, asuntos eco-
némicos, enseflanza y asuntos culturales, asistencia religiosa a las Fuerzas
Armadasy Servicio Militar de clérigosy religiosos). Dichos acuerdos tienen un
contenido parecido alos que, trece afios més tarde, se celebraron con otras con-
fesiones; en efecto, éstos Ultimos estaban guiados por laidea de equiparar, en lo
posible, € tratamiento dado a estas confesiones con el que se dispensaba ante-
riormente a la Iglesia Catdlica. Sin embargo, deben indicarse, sin pretensiones
de exhaustividad, algunas peculiaridades del tratamiento dado a ésta:

a) En primer lugar, la propia forma de manifestacion de los acuerdos: mien-
tras los Acuerdos con la lglesia Catdlica son tratados internacionales, |os acuer-
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dos con las demas confesiones han adoptado la forma de ley. Esta especialidad
encuentra su justificacion en que la Ciudad del Vaticano es un Estado a efectos
del Derecho Internacional’.

b) El tratamiento dado a las festividades religiosas es también distinto: mien-
tras los domingos y otras fiestas catdlicas son reconocidas por € Estado como
tales (articulo 3 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, y articulo 37 del Estatuto
de los Trabajadores, que incluye € dia completo del domingo como régimen
general), las festividades propias de otras confesiones no tienen caracter estatal
ni general, sino particular para los miembros de tales comunidades, siendo pre-
ciso ademaés el acuerdo para su efectividad en el dmbito laboral. Esta diferencia
encuentra su explicacion en que la eleccion del domingo como dia general de
descanso laboral obedece alatradicion, y no tiene un origen causal Unico reli-
gioso (STC 19/1985, caso Trabajadora Adventista del Séptimo Dia).

¢) En cuanto a matrimonio, si bien en todos los casos se reconocen efectos
civilesasu celebracién, solo se reconoce la posibilidad de dotar de eficacia civil
a las sentencias canénicas sobre nulidad y matrimonio rato y no consumado. En
este caso Sl parece que estamos ante un trato preferente o privilegiado de la
Iglesia Catdlica, que sigue la tradicion, pero dificil de justificar. El Tribunal
Constitucional ha fundamentado esta eficacia civil en €l propio articulo 16.3 de
la Constitucion, sefialando que la misma no implica automatismo en el recono-
cimiento de las resoluciones de los Tribunal es eclesi asticos (STC 66/1.982, caso
Eficacia civil de sentencia canénica ll); ciertamente, €l privilegio se minimizas
tenemos en cuenta que para la eficacia civil de las sentencias canénicas éstas
deben declararse gjustadas al Derecho del Estado. Sin embargo, €l TC no haana
lizado este problema desde € punto de vista de la discriminacién de otras con-
fesiones religiosas.

d) En cuanto alafinanciacion de las distintas confesiones, s6lo se reconoce
alalglesiacatélicala posibilidad de que parte de la misma provenga de un por-
centaje sobre la imposicion personal recaudada por el Estado, siempre que €l
contribuyente lo manifieste expresamente. Se trata también de un tratamiento

7. En todo caso, la plasmacion formal de un acuerdo a través de una ley no deja de plantear el
problema, al menos desde el punto de vista tedrico, del posible conflicto entre el cumplimiento del
acuerdo y la soberania popular. Debe tenerse en cuenta que las mencionadas leyes son consecuencia
de otros tantos acuerdos entre las confesiones religiosas y el Ministro de Justicia, autorizado para
ello por el Consgjo de Ministros; al menos tedricamente seria éste el Unico vinculado por dicho
acuerdo.
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privilegiado, cuyaexplicacion radica en el status quo existente en el momento de
la celebracion de los acuerdos; en efecto, la necesidad de que €l contribuyente
sefiale expresamente su voluntad de contribuir con una parte de sus impuestos a
sostenimiento de la Iglesia, supone un notable avance en relacion con la situa
cion anterior. En cualquier caso, la lglesia Catélica declara en e acuerdo con €l
Estado espariol su voluntad de lograr los recursos propios suficientes para aten-
der sus necesidades. De todas formas, este privilegio podria corregirse permi-
tiendo alos fieles de otras confesiones con las que hay acuerdo destinar idénti-
Co porcentgje de sus impuestos a sostenimiento de su culto.

€) Laregulacién de los aspectos educativos parte de la posibilidad comin de
optar por la ensefianza de la religion propia, impartida por los profesores desig-
nados por la confesion correspondiente (excepto en el caso de laensefianzade la
religion catélica, cuyo profesorado es elegido por la autoridad académica entre
los que propone el ordinario), en laeducacion infantil, primariay secundaria. Sin
embargo, muestra también algunas caracteristi cas especificas por 1o que serefie-
realardigién catdlica: entre ellas debe destacarse |a equiparacion de esta mate-
riaalas demas disciplinas fundamentales, si bien con caracter optativo (equipa
racion que se extiende incluso a las Escuelas Universitarias de Formacién del
Profesorado). Esta distincion encuentra su causa y justificacion en la mayor
implantacién de la religion catdlica, que conlleva ademés un muy superior
nimero de ministros de este culto, todo o que permite la consideracién de esta
disciplina como asignatura de oferta obligatoria para los centros®.

Entre las manifestaciones de este deber de cooperacion, e Tribunal
Constitucional ha sefialado que el hecho de que el Estado preste asistencia reli-
giosa catdlica alos individuos de las Fuerzas Armadas no lesionalalibertad reli-
giosa, ya que existe libertad para rechazar tal prestacion, ni laigualdad (incluso

8. En desarrollo de este Acuerdo con la Santa Sede, y de la L.O. 1/1990, de 3 de octubre, de
Ordenacion General del Sistema Educativo, €l R. Decreto 2438/1994, de 16 de diciembre, regulalaense-
flanza de la Religion, manteniendo la obligatoriedad paralos centros de impartir la Religion Catdlica, y
garantizando €l derecho arecibir ensefianza religiosa de las confesiones con las que hay acuerdos de los
mismos hiveles educativos que los establecidos para aquélla: educacion Infantil, Primaria, Secundaria
Obligatoriay Bachillerato. Se establecen ademas unas ensefianzas alternativas, paralos aumnos que no
elijan ensefianza religiosa.

Por otro lado, cabe sefidar otras particularidades del tratamiento dado alareligion catélica, deriva-
das del Acuerdo sobre Ensefianzay Asuntos Culturales: la educacion que seimpartaen los centros pibli-
Ccos sera respetuosa con los valores de la ética cristiana (art.1), lo cua afecta también a otras Iglesias no
catdlicas. El Estado velara para que sean respetados en sus medios de comunicacién social los senti-
mientos de los catdlicos, si bien salvaguardando la libertad religiosay de expresion (art.14)
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antes de los acuerdos con otras confesiones), pues no implicaba exclusion de la
asistencia religiosa a quienes profesen otras religiones (STC 24/1982, caso
Cuerpo Ecles astico Castrense). También ha sefialado el TC como manifestacion
del principio de cooperacion con la lglesia Catélica lainclusion en el Régimen
Especial de la Seguridad Social de los Empleados del Hogar de las féminas que
trabajen al servicio doméstico de sacerdotes célibes de los cuales sean familia-
res (por excepcion alaregla general de lano inclusion de los familiares en este
Régimen especial): SSTC 109/1988, caso Familiares empleados del hogar |;
59/1992, caso Familiares empleados del hogar V.

b) Desarrollo legal.

De las dos grandes manifestaciones de |a libertad de pensamiento, que son la
libertad de ideologiay la de religion, sélo ésta Gltima ha sido objeto de desarro-
Ilo especifico, mediante la Ley Organica de Libertad Religiosa, de 1980.

Esta normareiteraen su articulo 1 los principios y derechos constitucionales
que rigen la materia, y establece las manifestaciones mas importantes de esta
libertad en su articulo 2; estas manifestaciones pueden resumirse como: @) pro-
fesar las creencias religiosas que se elija 0 no profesar ninguna; cambiar de con-
fesion o abandonar la que se tenia; manifestar las creencias religiosas, la ausen-
ciadelas mismas, o abstenerse de hacerlo. b) Practicar sus actos de culto y ritos,
y recibir asistencia religiosa. ¢) Recibir e impartir enseflanza y formacion reli-
giosa de toda indole, y elegir la que esté de acuerdo con sus creencias, parasi y
para los menores bajo su dependencia. d) Derecho de reunién, manifestacion y
asociacion con fines religiosos.

Por lo demés, la ley alude a los limites a la libertad religiosa (art. 3), men-
cionacud serdsututelajudicia (art. 4), y regulael procedimiento de inscripcion
de confesiones religiosas, y sus derechos (arts. 5y 6), la cooperacion del Estado
a través de convenios o acuerdos (art, 7), y crea la Comision Asesora de la
Libertad Religiosa, en el Ministerio de Justicia, con funciones de estudio, infor-
mey propuesta de las cuestiones relativas ala propia ley (art. 8).

¢) Eficacia frente a terceros.

En principio, puede admitirse que la libertad de ideologiay religion, como la
mayoria de los derechos fundamentales, si bien despliega su eficacia principal-
mente frente a los poderes publicos, es susceptible de hacerlo también frente a
terceros. En efecto, se trata de un derecho que debe ser respetado por los parti-
culares, gquienes estdn sometidos a la Constitucion (art. 9.1), por lo que deben
abstenerse de realizar ninguna actividad que obstaculice €l libre gjercicio de este
derecho.
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Sin embargo, han de indicarse algunas peculiaridades de esta libertad cuan-
do actliafrente aterceros; asi, por lo que se refiere alas actuaciones positivas en
relacion con las confesiones religiosas, esincuestionable que un particul ar puede
dar un trato favorable a una confesidn determinada, no afectdndole, desde este
punto de vista, la obligacion de no discriminar (y ello aunque no pueda discri-
minar a otros particulares por motivos religiosos, y muy especialmente en €l
ambito laboral). Por otro lado, es frecuente que se situen, frente alas libertades
del art. 16, los derechos de terceras personas, y otros valores dignos de protec-
cion; elo conllevard, 16gicamente, la necesaria ponderacion entre ambos, que
ocasionalmente puede concluir con €l sacrificio, en el caso concreto, de laliber-
tad de pensamiento.

Uno de los &mbitos en que con frecuencia puede plantearse la eficacia de las
libertades del articulo 16 frente a terceras personas, es €l laboral. Al respecto, €l
Tribunal Constitucional ha negado que pueda imponerse a la empresa € dia de
descanso propio de la religiéon de un trabajador, con preferencia a establecido
con carécter general; de estaforma, rechazaba el alto Tribunal que un cambio de
ideas o creencias, aun cuando sea manifestacion de una libertad constitucional-
mente garantizada, pueda provocar la modificacion de los contratos suscritos.
Admitir tal modificacion implicaria llevar € principio de sujecion de todos los
ciudadanos ala Constitucién a extremos incompatibles con el principio de segu-
ridad juridica. Por lo demas, sefidla e Tribunal que, en tal caso, la empresa no
ha mantenido una actitud coercitiva de la libertad religiosa, ni ha realizado un
tratamiento discriminatorio por razon de religion, pues precisamente eralatra-
bajadora la que pretende un trato diferente o excepciona (STC 19/1985, caso
Trabajadora Adventista del Séptimo Dia® ).

D.- Limites y conflictos con otros derechos

a) Limites generales. e concepto de orden publico.

El articulo 16.1 de la Constitucion alude como unico limite a las libertades
gue recoge “a mantenimiento del orden puablico protegido por laley". La deter-
minacion del significado de este concepto es, por |o tanto, primordial. La expre-

9. Un supuesto similar fue resuelto por € Tribuna Supremo norteamericano, (recogido por Wolfe,
1991, pag. 395), permitiendo ala recurrente, por excepcion alaregulacion general, percibir € subsidio del
desempleo a pesar de haber rechazado un trabajo que la obliga a trabgjar en sdbado (Sherbert v. Verner,
1963). En redidad, este caso se diferencia del analizado por € tribunal Constitucional espafiol en que la
libertad religiosa no se gjerce aqui frente a un particular.
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sién “orden publico” es susceptible de diversos sentidos; sin embargo, para los
efectos que ahora nos interesan, debemos partir de un concepto constitucional de
lamisma. Por ello, podriamos partir de que € concepto constitucional de orden
publico no debe interpretarse como "orden de lacalle" u orden policial, y ello a
pesar de que en la elaboracion del art. 16.1 se hizo preceder a limiteinicial del
“orden publico" la expresion "mantenimiento del”. Por otro lado, se trata de un
concepto no idéntico al del Derecho privado (que estaria constituido por todas
las normas de caracter imperativo) y algo mas préximo a del Derecho
Internacional o a del Derecho Politico. No se trata de una clausula discrecional
sino de un concepto juridico indeterminado estrictamente sometido a control
jurisdiccional (Beneyto, 1997, pag.324). Estaria constituido por lo "estrictamen-
te necesario”, y no por lo “simplemente conveniente"” (Llamazares
Fernandez/Suarez Pertierra, 1980, pag. 28).

Creemos que para anticipar un concepto constitucional de orden publico
podemos partir de aquellos val ores fundamental es en una sociedad democrética,
gue constituyen el fundamento del sistema de libertades. Desde este punto de
vista, podemos sefidar que € limite alas libertades de ideologiay religion seria
el orden publico, concepto éste que comprenderia les derechos y libertades fun-
damental es (como nucleo esencial), y aguellos valores o bienes constitucionales,
de carécter objetivo, y que deban considerarse esenciales; para esta considera-
cion debera tenerse en cuenta la necesidad de su preservacion en una sociedad
democrética, concepto éste que debe presidir lainterpretacion del significado del
orden publico.

Ciertamente, los textos internacionales a los que debe acudirse a efectos
interpretativos por mandato del articulo 10.2, se refieren también a otros ele-
mentos limitativos de la libertad de pensamiento. Asi, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, si bien no establece ningun limite especifico a la liber-
tad de pensamiento, indica en su articulo 29.2 los limites que con carécter gene-
ral afectan atodas las libertades, y que son aquéllos “ establecidos por laley con
el unico fin de asegurar €l reconocimiento y el respeto de los derechos y liberta-
des de los demés, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden
publico y del bienestar general en una sociedad democréatica'. El Convenio de
Roma recoge también las restricciones que pueden afectar a la libertad de pen-
samiento, y que son las "medidas necesarias, en una sociedad democrética, para
la seguridad publica, la proteccién del orden, de la salud o de lamoral publicas,
o laproteccion de los derechos o |as libertades de los demas” (art. 9.2). Por Ulti-
mo, el art. 18.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles'y Politicos recoge
idéntica limitacion, si bien omitiendo toda referencia a la necesidad de tales
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medidas “en una sociedad democratica’.

Sin embargo, de una interpretacién conjunta de todos los articulos citados
también puede deducirse que los elementos limitativos aludidos —o a menos la
mayoria de ellos- son, en realidad, manifestaciones o parte del contenido del
propio orden publico, entendido en el sentido antes apuntado. Ademas, |os limi-
tes del articulo 16 deben interpretarse de conformidad con € art. 10.1 de la pro-
pia Congtitucion (Beneyto, 1997, pag. 324; Llamazares Fernandez-Suarez
Pertierra, 1980, pag. 28), que recoge como fundamento del orden politico y la
paz social, entre otros, la dignidad de la persona, €l respeto alaley y alos dere-
chos de los demés.

De estaidea parece partir al art. 3.1 delaLey Organicade Libertad Religiosa,
gue sefiala como limite a estalibertad "la proteccion del derecho delos demas al
gercicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la sal-
vaguarda de la seguridad, de lasalud y de la moralidad publica, elementos cons-
titutivos del orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad
democrética’. Por tanto, estaley parece inclinarse por un concepto méas "amplio”
de orden publico (dentro de la interpretacion restrictiva que ha de darse a los
limites, en relacién con € derecho limitado). Dicho concepto comprenderia los
elementos gque acabamos de citar; de esta forma, la ley puede establecer limita-
ciones alas libertades de ideologia y religion, pero no de cuaquier tipo, ya que
tales limites han de tener como fundamento alguno de los bienes y principios
que hemos sefialado.

En fin, como breve comentario a los conceptos que venimos mencionando,
podemos sefidlar que deben rechazarse las interpretaciones de la moralidad
publica que limiten en exceso € derecho fundamental, basandose en concepcio-
nes o teorias morales particulares; por €ello, este concepto debe entenderse refe-
rido alos valores y bienes fundamentales de la Constitucién, teniendo en cuen-
ta para su entendimiento la concepcién que de los mismos tiene la sociedad en
un momento concreto. En cuanto al concepto de salud, debe entenderse priorita-
riamente en un sentido fisico, pudiendo encontrarse algin gemplo —aunque
pocos, en los que pudiera colisionar con la libertad religiosa®>—;, si se da a este
concepto otro sentido, como bien puablico o colectivo, seguramente poco afiadi-
riaalaseguridad y moralidad, aunque podria ser susceptible de interpretaciones

10. Asi, el art. 14.3 delaley 25/1.992, y el mismo precepto de laley 26/1992, que recogen los
Acuerdos con las confesiones judia e islamica, respectivamente, sefialan que el sacrificio de ani-
males realizado de acuerdo con las leyes de estas religiones debera respetar |a normativa vigente.
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muy restrictivas del derecho. Por Ultimo, la seguridad como limite a la libertad
religiosa es acorde con la proteccion que a derecho a la seguridad dispensa €l
articulo 17 de la Constitucion, y ello aungue algun texto internacional hable de
"seguridad publica’. En cuanto al “bienestar general” aque alude la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, debe interpretarse como garantia general de
los elementos que hacen posible un sistema democrético.

En realidad, laidea de “necesidad” del limite "en una sociedad democrética’,
gue se desprende de algunos de | os textos internacionales, debe presidir toda la
interpretacion del tema de los limites a la libertad de pensamiento. De esta
forma, €l concepto de orden publico ha de ser un concepto “democréatico”, esto
es, acorde con los valores de la democracia 'y con los derechos fundamentales.
En todo caso, y partiendo de una interpretacion arménica de nuestro articulo 16
y los textos internacionales en la materia, debe entenderse que e concepto de
orden publico, Unico limite constitucional expreso, comprende, ademas de los
valores y derechos mencionados, |0s conceptos recogidos en |os tratados inter-
nacionales, si bien interpretados alaluz de los propios principios democréticos.
Tal es, creemos, € concepto apuntado lineas arriba.

Como gemplo ilustrativo del concepto que comentamos, puede citarse la
sentenciadel Tribunal Federal Suizo, de 12 de marzo de 1982, que entendi6 que
la ley cantonal que prohibia toda procesién o manifestacion religiosa en la via
publica es contraria al articulo 50 de la Constitucidn, que recoge la libertad de
culto estableciendo como limites ala misma €l orden publico y las buenas cos-
tumbres. En cambio, quiza podrian considerarse contrarias a orden publico
espafiol determinadas practicas de matrimonio frecuentes en algunas religiones
(por gjemplo, la poligamia), o algunas formas de disolucién (asi, € repudio sin
causa); y, desde luego, todas aquellas practicas mas o menos “religiosas’, utili-
zadas por algunas sectas, y gque sean atentatorias contra la dignidad humana, su
vida o su integridad fisicay moral.

Por lo demas, debe destacarse que, como se deduce del propio articulo 16,
este limite general afecta s6lo a las manifestaciones de la libertad de pensa-
miento o, Si se quiere, a lo que antes hemos denominado vertiente externa del
mismo; en efecto, la dimensién interna de esta libertad no posee limite alguno,
precisamente porque, al no tener consecuencias externas, no puede lesionar nin-
gun derecho o bien objetivo. Por o demas, ya hemos sefialado que esta dimen-
sién escapa, por su propia naturaleza, a cualquier coercion.

Un praoblema particular que se plantea en torno los limites de la libertad ide-
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olégicay religiosa, es el de precisar éstos cuando la manifestacion de lalibertad
de pensamiento se produce a través de la expresion; en tal caso, € Tribunal
Constitucional ha sefialado que lalimitacién del articulo 16.1 (orden publico) no
puede hacerse coincidir en términos absolutos con los limites a las libertades de
expresion o informacion del articulo 20.4: debe realizarse una vision global de
ambos derechos, y si bien no pueden eludirse los limites del articulo 20.4 de la
Constitucién, no pueden equipararse estos casos a aquéllos en 1os que solo esta
en juego lalibertad de expresién, pues por estaviaserestringirialamayor ampli-
tud con que la Constitucion configura € ambito de la libertad ideoldgica (STC
20/1990, caso Mundiales del 82).

b) Conflictos con otros derechos.

Como ya hemos apuntado, a libertad de pensamiento es susceptible de entrar
en colision con los derechos de terceras personas; este tema ha sido aludido al
referimos a su eficacia frente aterceros, y debe resolverse, en cada caso concre-
to, ponderando los derechos en juego. Al respecto, puede indicarse que €
Tribunal Constitucional espariol, a diferencia de lo que ha hecho en ocasiones
con lalibertad de expresion, no ha predicado ningln tipo de “posicién preferen-
te’ o prevaente de la libertad religiosa, frente a otros derechos o frente a sus
limites en general. Como es sabido, €l Tribunal Supremo norteamericano esta-
blecio esta preferred position paralas libertades de prensa, expresion y religion.

¢) Conflictos con otros bienes constitucionalmente protegidos.

En consonancia con e concepto dado de orden piblico, el derecho alaliber-
tad de pensamiento puede entrar en conflicto con otros bienes o valores que han
merecido proteccion constitucional. Se trataria, por tanto, de limitaciones que
derivan del propio concepto de orden publico, s bien éste actlla como limite
genérico o abstracto, con una dimensién predominantemente objetiva, mientras
gue los limites que ahora trataremos serian manifestaciones concretas de bienes
constitucionales.

Entrando ya en las manifestaciones concretas, un e emento que puede coli-
sionar con la libertad ideoldgica o religiosa es el [lamado "ideario" o "carécter
propio" de los centros docentes privados. Se trataria en realidad de un conflicto
entre la libertad de creacién y direccion de centros docentes, y la libertad de
catedradel profesor, como proyeccion de su libertad ideol6gicay de ensefianza.
Este tema excede € objeto del presente trabajo; sdlo podemos sefialar ahora que
e respeto a los derechos constitucionalizados en € articulo 16 implica que la
simple disconformidad de un profesor respecto a ideario del Centro no pueda
ser causa de despido, si no se ha exteriorizado o puesto de manifiesto en alguna
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de las actividades del Centro (STC 47/1985, caso Sala c. Colegio Lestonnac).

Otro limite puede encontrarse en la STC 214/1991, caso Moleta Friedman, en
laque @ Tribuna sefiala que ni lalibertad ideol6gica ni la de expresién compren-
den @ derecho a efectuar manifestaciones, expresiones o camparias de caracter
racista o xenéfobo. Sin embargo, € Tribunal justifica esta limitacién en € articu-
l0 20.4y en ladignidad de la persona, sin referirse alos limites del articulo 16.1,
y olvidando la precisiéon que @ mismo habiaestablecido. En similar sentido se pro-
nuncia la STC 176/1995, caso Hitler=SS que andliza € supuesto Unicamente
desde la perspectivade la libertad de expresion. Quizéa podria haberse analizado €
problema en ambos casos teniendo en cuenta que los valores superiores libertad y
pluralismo politico parecen "reforzar” la libre expresion de opiniones, especial-
mente cuando nos situamos en & ambito de laideologia, e incluso cuando éstas se
utilizan "contra" otros valores congtitucionales; la libertad y el pluralismo permi-
ten unamayor "apertura’ del sistema constitucional de valores. Ello ademas delas
dificultades existentes parapredicar € derecho a honor de meros colectivos o gru-
pos, aspecto en e que no podemos ahora entrar en detalle.

Por dltimo, cabe indicar que e Tribuna Constitucional ha sefidlado que la
libertad ideol 6gicade los titulares de | os poderes publicos ha de armonizarse en su
gercicio con € necesario cumplimiento del deber positivo inherente a cargo
publico de respetar y actuar en su gercicio con sujecion a la Congtitucion (STC
101/1983, caso Juramento Esnaola-Solabarria). De esta forma, la necesidad de
prestar acatamiento ala Constitucién constituiriaun limite alalibertad ideol égica
de los titulares de los poderes publicos, si bien "acatamiento” debe entenderse
como respeto alas reglas de juego democréticas; en e mismo sentido debe enten-
derse e término "fidelidad", ya que s éste se interpretase como adhesion interior
a contenido concreto del texto constitucional, vulneraria e derecho ala libertad
ideoldgica (STC 122/1983, caso Juramento Diputados del Parlamento Gallego)®.

E.- Garantias

a) Garantias generales: reserva deley.
Lalibertad ideolégicay religiosa esta sujeta, por mandato ddl articulo 53.1, a

11. Al respecto, € Tribunal Constitucional Federal aleman ha sefidado la constitucionaidad del cese de
larelacién funcionarial fundada en la fata de idoneidad del funcionario a prueba que no garantiza su fideli-
dad ala Congtitucion, considerando que es principio tradicional € que los funcionarios estan obligados aun
deber especia de fidelidad politica frente a Estado. S. de 22 de mayo de 1975 (BVerfGE 29, 334) y
Resolucion de 31 dejulio de 1981.
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reserva de ley, que debera respetar su contenido esencial. Teniendo en cuenta el
articulo 81.1, tal ley debera ser organica: este caracter reviste la ley reguladora
de la libertad religiosa, ya mencionada, y € mismo debera revestir cualquier
normalegal que constituyera desarrollo de lalibertad ideoldgica, o de lalibertad
de pensamiento en su conjunto. Es dudoso si este carécter alcanzaria a precep-
to legal que recogiera alguna manifestacién de la objecién de conciencia que se
considerase compatible con la Constitucion; en principio, podria entenderse que
si debe regularse por ley organica, como manifestacion de lalibertad ideol 6gica;
ello con la excepcidn —ya hemos sefidlado €l cierto contrasentido que ello supo-
ne-del desarrollo de la objecion de concienciaal servicio militar, recogidaen el
articulo 30.2, y que se redliza por ley ordinaria.

Aungue pueda entenderse que |os acuerdos con las diversas confesiones reli-
giosas regulan manifestaciones de lalibertad religiosa, éstos se han aprobado por
ley ordinaria, siguiendo € criterio previsto en la LOLR, puesto que lo que es
desarrollo en sentido estricto de esta libertad, ya queda regulado en €l texto legal
gue acabamos de mencionar.

b) Garantiasjurisdiccionales.

Proteccion especifica.

Las libertades reconocidas en el articulo 16 de la Constitucién son objeto de
una proteccion especial en el ambito penal. Al respecto, la Constitucién de 1978
supuso un cambio en el bien juridico digno de proteccion, que paso de ser lareli-
gioén oficial, alalibertad religiosa (Prieto, 1987, pag. 171), o, més precisamen-
te, 1o que nosotros hemos venido denominando libertad de pensamiento y €
Cadigo penal protege mediante la tipificacion de los "Delitos contra la libertad
de conciencia, los sentimientos religiosos y € respeto a los difuntos’, en la
Seccién 20 del Capitulo IV del Titulo X X1 (Libro I1). Algunos de estos delitos
protegen los sentimientos o creencias religiosas, dando a éstos un entendimien-
to colectivo y general. Por 1o demés, estalibertad también queda protegida cuan-
do se redlicen en su contra las actuaciones tipificadas como determinados tipos
generales (por gemplo, injurias, amenazas, coacciones...). Los delitos tipifica
dos en € capitulo aludido son:

- Impedir, mediante cualquier apremio ilegitimo, a un miembro de una con-
fesion religiosa practicar o asistir a actos de culto; o forzar a practicar o concu-
rrir atales actos (art. 522 del Cadigo Penal); es un tipo especial de coacciones
gue puede denominarse proselitismo ilegal, castigado con la pena de multa de
cuatro a diez meses.
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- Impedir o perturbar con violencia, amenaza, tumulto o via de hecho, cual-
quier acto o manifestacién de las confesiones religiosas (art. 523); delito casti-
gado con la penade prision de seis meses a seis afos, si se comete en lugar des-
tinado al culto, y multa de cuatro a diez meses en otro caso.

- Profanacion en ofensa de los sentimientos religiosos (art. 524), castigado
con prision de seis meses a un afio 0 multa de cuatro a diez meses.

- Escarnio publico de los dogmas, creencias, ritos y ceremonias de una con-
fesion religiosa, o vejacion aquienes|a profesan (art. 525), castigado con lapena
de multa de ocho a doce meses. La misma pena corresponde a quienes hagan
escarnio publico de quienes no profesan religion o creencia algunat .

- Violacién de sepulcros o sepulturas, profanacion de cadaveres o sus ceni-
zas, castigados con pena de arresto de doce a veinticuatro fines de semana y
multa de tres a seis meses, y que requieren lafaltaa "respeto debido ala memo-
riade los muertos'. Este requisito conecta este delito con los sentimientos reli-
giosos, aungque en realidad dicho respeto puede considerarse como un senti-
miento socia digno de proteccion, que trasciende el ambito puramente religio-
0.

Desaparecen como tipos especificos los maltratos a un ministro de una con-
fesion, con ocasion o en el desempefio de los oficios de su ministerio, y las res-
tantes ofensas a sentimiento religioso (en lugar religioso), que aparecian en €
anterior Codigo Penal.

Amparo judicial genérico.

La libertad ideol6gica, religiosay de culto esta incluida en € ambito prote-
gido por la Ley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamental es de la Persona. (Si bien su articulo 1.2 sélo serefiere alalibertad
religiosa, debe tenerse en cuenta la extension realizada por la Disposicion tran-
sitoria 20 de la LOTC). En el ambito laboral, es aplicable a cualquier vulnera-

12. El Tribuna Supremo entendio, bajo lavigencia del Codigo anterior, que este delito no supone agra-
Vio 0 ultrgje a una persona determinada, Sino que protege los sentimientos religiosos como valor colectivo o
socia de primeramagnitud (sentencia de 8 de abril de 19981 —Penal-); las ss. de 14 de febrero de 1984 y 26
de noviembre de 1990 lo sitdian, en cambio, més bien en & &mbito de lalibertad de conciencia, como dere-
cho fundamental del art. 16 CE. EI ATC 180/1986, de 21 de febrero, afirmaque € precepto trata de garanti-
zar € respeto alas convicciones religiosas de todos los ciudadanos, por 1o que no cabe imaginar que pueda
afectar alalibertad ideol6gicay religiosa de cada uno de dllos.
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cion de lalibertad de pensamiento € procedimiento previsto paralatutelade los
derechos de libertad sindical (art. 175 R. Decreto Legidativo 2/1995, de 7 de
abril, que aprueba €l texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral).

Amparo constitucional.

Las libertades reconocidas en el articulo 16 de la Constitucion son suscepti-
bles de recurso de amparo ante e Tribunal Constitucional (art. 53.2 CE y 41
LOTC). Puede sefialarse que € principio de cooperacion entre el Estado y las
confesiones religiosas no es en si mismo un derecho fundamental, y por lo tanto
no le serian aplicables los procedi mientos especificos de suspensién de éstos.

F.- Suspension

Las libertades que venimos comentando no son susceptibles de suspension,
ni en los estados excepcionales, ni atitulo individual en relacion con lainvesti-
gacion de bandas armadas o elementos terroristas (art. 55 CE). Sin embargo,
entre las distintas manifestaciones externas de esta libertad, existen algunas
(expresién y reunioén) gue si admiten tal suspension.

G.- Apéndices

1.- Jurisprudencia.

a) Tribunal Constitucional.

Concepto, contenido y manifestaciones de la libertad de pensamiento.

Puede citarse la STC 20/90, caso Mundiales del 82; algunas de las mani-
festaciones de esta libertad aparecen en la STC 120/1990, caso GRAPO I;
137/1990, caso GRAPO I1; 208/1989, caso Propaganda en elecciones sindica-
les; y 66/1994, caso Pension de viudedad sin matrimonio 1X (véase también
ATC 156/1987, de 11 de febrero). Sobre la relacién entre las libertades del
articulo 16 y otros derechos fundamentales, ATC 1.227/1988, de 7 de noviem-
bre. Respecto a la relacion entre la libertad ideolégica y la objecion de con-
ciencia, pueden indicarse las STC 15/1.982, caso Objeciéon sin regulacion
legal, y la STC 160/1987, caso Ley 48/84, de Objecion de conciencia; 1a STC
321/1994, caso tratamiento penal de insumiso, |; STC 55/1996, caso
Tratamiento penal de losinsumisos, 11; ATC 71/1993, de 1 de marzo, sobre la
Ilamada "objecién fiscal". La STC 53/1985, caso Despenalizacién del aborto,
hace unareferencia ala objecién de conciencia de los médicos ala précticadel
aborto. En cuanto al ambito negativo (derecho ano declarar sobre laideologia,
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religién o creencias), ademas de la ya citada STC 160/1987, hay que afadir la
STC 292/1993, caso Nombres de los afiliados a sindicato. Sobre la no obliga-
cion de participar en un acto religioso, la STC 177/1996, caso parada militar.

No confesionalidad estatal y deber de cooperacion.

STC 1/1.981, caso Eficacia civil de sentencia candnica, |; STC 66/1982, caso
Eficacia civil de sentencia canonica Il; STC 93/1983, caso Eficacia civil de sen-
tencia canonica I11; 265/1988, caso Eficacia civil de sentencia canonica IV.
También analizan estos principios las SSTC 24/1982, caso Cuerpo Eclesiastico
Castrense, 109/1988, caso Familiares empleados del hogar |, 59/1992, caso
Familiares empleados del hogar IV; y e ATC 180/1986, de 21 de febrero. La
STC 340/1993, caso Articulo 76.1 LAU anulaun privilegio delalglesiaCatdlica,
basandose en el principio de no confesionalidad y de separacion entre Iglesiay
Estado. El principio de neutralidad estatal se define con carécter general en STC
5/1981, caso Estatuto de Centros. La STC 166/1996, caso operacion quirdrgica
a testigo de Jehova, sefida que las obligaciones del Estado en la materia no
implican el reintegro de gastos médicos ocasionados por € tratamiento en una
clinica privada.

Eficacia frente a terceros.

La STC 19/1985, caso Trabajadora Adventista del Séptimo Dia, niega que
guepa imponer a empresario un descanso laboral exigido por una confesion
concreta.

Limites.

Deben citarse, en el ambito educativo, las SSTC 5/1981, yareferida, y 1aSTC
47/1985, caso Sala c. Colegio Lestonnac. Larelacion entreloslimitesalasliber-
tades del articulo 16 y los recogidos en el articulo 20.4 para las libertades de
expresion e informacion se tratan en la STC 20/1990, caso Mundiales del 82. La
STC 214/1991, caso Mioleta Friedman, sefiala la dignidad de la personay otros
valores constitucionales como limite a lalibertad ideol6gica; en sentido pareci-
do, STC 176/1995, caso Hitler=SS. El acatamiento ala Constitucion como limi-
te a la libertad ideolOgica se recoge en las SSTC 101/1983, caso Juramento
Esnaola-Solabarria, y 122/1983, caso Juramento Diputados del Parlamento

gallego.

b) Tribunal Supremo.

Pueden citarse las sentencias de 8 de abril de 1981, 14 de febrero de 1984 y
26 de noviembre de 1990 (Penal), en relacién con el delito de escarnio aunacon-
fesion religiosa; la de 10 de junio de 1991 (Contencioso-administrativo), sobre
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las limitaciones de la libertad ideol6gica derivadas de la pertenencia a las
Fuerzas Armadas; 10 de mayo de 1992 (contencioso-administrativo), sobre lano
obligacion de declarar sobre la ideologia, religion o creencias; y las de 23 de
diciembre de 1992 (Penal), y 15 de octubre de 1993 (Penal) sobre la relacion
entre objecion de concienciay libertad ideol dgica.

¢) Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Pueden destacarse la sentencia de 7 de diciembre de 1976 (caso Kieldsen,
Busk Madsen y Pedersen), sobre el derecho de los padres a elegir para sus hijos
la educacion acorde con sus conviccionesreligiosas y filosoficas; la sentencia de
13 de agosto de 1981 (caso Young, James y Webster), que pone de manifiesto la
relacion entre libertad de pensamiento y otras libertades. El informe de la
Comision de 9 de mayo de 1989, en el caso Darby, sefiala que es contrario ala
libertad religiosa la obligacién de pagar un impuesto aunalglesia sin pertenecer
a ella. También hay que referirse a la sentencia de 25 de mayo de 1993 (caso
Kokkinakis), y la de 23 de junio de 1993 (caso Hoffmann).

La més reciente jurisprudencia de este Tribunal puede encontrarse en
Martinez-Torrén, J., La libertad religiosa en los Ultimos afios de jurisprudencia
europea, en Anuario de Derecho Eclesiastico, vol. 1X (1993).

d) Jurisprudencia constitucional comparada.

Del Tribunal Federal Suizo puede citarse la sentencia de 12 de marzo de
1982, sobre manifestaciones de lalibertad de culto. Del Tribunal Constituciona
Federal aleman la sentencia de 22 de mayo de 1975 (BVerfGE 39, 344) y reso-
lucion de 31 de julio de 1981, sobre deber de fidelidad de los funcionarios ala
Constitucién, como limite a su libertad ideoldgica. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo norteamericano sobre lalibertad religiosay sobre las relacio-
nes entre Estado y distintas confesiones puede encontrarse resumiday comenta-
daen Wolfe, Ch., Latransformacion de lainterpretacion constitucional, Civitas,
Madrid, 1991, paginas 390 y ss (jurisprudencia del Tribunal Warren), y 439 ss.
(Tribunal Burger).

2.- Legidacion.

a) Textos internacionales.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 18 y 29.2; Convenio
Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, art, 9; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, art.
18; Resolucion de las Naciones Unidas 36/55, de 25 de noviembre de 1981, que
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aprobd la Declaracion sobre eliminacion de todas las formas de intolerancia
religiosa.

Las relaciones de cooperacion entre € Estado y la I glesia catdlica se tradujeron
en los cuatro Acuerdos con la Santa Sede, de 3 de enero de 1979: sobre asuntosjuri-
dicos; sobre asuntos econdmicos; sobre ensefianzay asuntos culturales; y sobreasis-
tenciardigiosaalas Fuerzas Armadas y Servicio Militar de clérigosy religiosos.

b) Legislacion espafiola.
El desarrollo de la libertad religiosa y de culto ha tenido lugar por L.O.
7/1980, de 5 dejulio, de Libertad religiosa.

Los Acuerdos con otras confesiones religiosas se han plasmado en tres leyes
de 10 de noviembre de 1992: |a 24/1992, Acuerdo de Cooperacion del Estado
con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia; Ley 25/1992,
Acuerdo de Cooperacién del Estado espariol con la Federacion de Comunidades
Israelitas de Espafia; y Ley 26/1992, Acuerdo de Cooperacion del Estado con la
Comunidad |slamica de Espafia.

En relacion alas garantias de lalibertad religiosa, deben tenerse en cuentalos
arts. 522 y siguientes del Cadigo penal. Sobre la libertad religiosa en € dmbito
de la ensefianza, cabe citar el R.D. 2.438/1994, de 16 de diciembre, por € que
se regula la ensefianza de la religion.

3.- Bibliogr afia.

Libertad de pensamiento.

Como comentario general sobre lo que hemos denominado libertad de pen-
samiento, debe citarse a Beneyto Pérez, J.M, Articulo 16: “Libertad ideol6gica
y religiosa’, en Alzaga, O. (Dir.), Comentarios a la Constitucion Espariola de
1978, vol. II, EDERSA-Cortes Generales, Madrid, 1997. Contreras Mazario,
JM., “Algunas consideraciones sobre la libertad de conciencia en e sistema
constitucional espafiol” (1), en Derechos y libertades, n° 3; Moreno Garcia, A.,
“Significado congtitucional de la libertad religiosa’, en Anuario de Derecho
constitucional y parlamentario, n® 7, 1995.

Como capitulos en obra colectiva pueden destacarse Lopez Guerra, L./Espin
E. y otros, “Derecho constitucional”, val. I, Tirant o Blanch, Valencia, 20 ed.,
1994 (cap. 10); Martinez Sospedra, M., “Libertades publicas’, val. |, Valencia,
1993 (cap. VII).
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Libertad religiosa.

Un tratamiento general de la libertad religiosa se encuentra en Basterra, D.,
El derecho a la libertad religiosa y su tutela juridica, Civitas, Madrid, 1989;
Ciaurriz, M.J., La libertad religiosa en € derecho espafiol, Tecnos, Madrid,
1984. Amor6s Azpilicueta, J.J., Lalibertad religiosa en la Constitucion de 1978,
Tecnos, Madrid, 1984. Cantdn, L.V., Naturaleza, contenido y extensiéon del dere-
cho alalibertad religiosa, Madrid, 1990. Llamazares Fernandez, D., “Libertad
religiosay de culto”, en XlI Jornadas de Estudio: Los derechos fundamentales y
libertades publicas, val. |, Ministerio de Justicia, 1992. Alonso de Antonio, J. A.,
“El derecho ala libertad religiosa en la Constitucion de 1978: articulo 16", en
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense (RFDUC), n°
2 (monografico), 1979. Por Ultimo, entre los capitul os de obras colectivas, puede
citarse lban, 1.C./ Prieto Sanchis, L., “Lecciones de Derecho eclesiastico’,
Tecnos, Madrid, 20 ed., 1987 (cap. V y VI).

Otros aspectos concretos en relacion con la libertad religiosa pueden encon-
trarse en Matilla, A., “Breves reflexiones en torno alaimportancia social y poli-
tica del derecho de libertad religiosa’, en Revista de Derecho Publico, n° 114,
afo XV, vol. 1 (1989); Contreras Mazario, JM, La igualdad y la libertad reli-
giosa en las relaciones de trabajo, Ministerio de Justicia, Secretaria General
Técnica, Madrid, 1991; del mismo autor, “La Comisién Asesora de la libertad
religiosa’, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 19 (1987).

Relaciones Iglesia-Estado.

Prieto Sanchis, L, “Las relaciones IglesiaEstado a la luz de la nueva
Constitucién: problemas fundamentales’, en Predieri, A./Garcia de Enterria, E.,
La Consitucién espariola de 1978, Civitas, Madrid, 1980. Fernandez-Miranda
Campoamor, A., “Estado laico y libertad religiosa’, en RFDUC, n° 54 (1978);
Llamazares Fernandez, D. /Suérez Pertierra, G., “El fendmeno religioso en la
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Libertad ideol6gica y Derecho penal.

Aungue exceda del ambito constitucional en que se centra este trabajo, pode-
mos citar por laimportancia del tema los trabajos de Tamarit Sumalla, JM., La
libertad ideoldgica en €l Derecho penal, PPU, Barcelona, 1989, que realizatam-
bién consideraciones generales en torno alalibertad ideol 6gica; Pérez del Valle,
Carlos, Conciencia y Derecho penal: limites a la eficacia del derecho penal en
comportamientos de conciencia, Granada, 1994.
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