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Este texto se corresponde, con ligeras modificaciones, con la comunicacion
presentada a las “ | Jornadas sobre 6rganos institucionales de Castilla-La
Mancha: érganos consultivos y de control” , celebradas en Cuenca los dias 12
y 13 de marzo de 1997. Agradezco al letrado de las Cortes de Cagtilla-La
Mancha y Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad, Manuel
Antonio Mirén Ortega, €l haberme facilitado algunos datos necesarios para la
elaboracién de este escrito.

Con posterioridad a la presentacion de esta comunicacion, la Mesa de las
Cortes regionales ha admitido a tramite la Proposicién de Ley 04/0102-0006,
de Creacién y Regulacion del Defensor de los Ciudadanos de Castilla-La
Mancha, presentada por la Representacion Parlamentaria de | zquierda Unida
(BOCCM n° 116, de 16 de junio de 1997). El texto de la misma es muy similar
al presentado por la misma Representacion en 1992 —que comentamos en esta
comunicacion—, aungque con alguna variacion: por ejemplo, se permite que la
eleccion del Defensor sea por mayoria absoluta cuando no se obtenga la
mayoria de dos tercios requerida inicialmente; la funcion de tutela del estatu-
to, prevista en la Proposicion de 1992, se amplia a “ tutela del Ordenamiento
juridico castellano-manchego” (capitulo 111 del titulo I1).

No podemos sino saludar con satisfaccion esta nueva iniciativa (cuya tra-
mitacion parlamentaria no ha comenzado en el momento de redactar estas
lineas) y desear que tenga €l éxito que por diversos factores le fue negado a
anteriores propuestas. Creemos que ahora el momento no puede ser mas
oportuno.
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conseguirian mejor con la adopcién colegiada de sus decisiones, ademas de por
razones de Derecho Comparado. Terminando con las palabras del Profesor
Lozano “sin embargo, tras esas afirmaciones, 10 que se estaba discutiendo era el
Ilamado sistema de reparto de cuotas de influencia o de poder”. Yo me decanto,
vistala experiencia de mis colegas de 6rganos colegiados y la mia propia, por €
sistema unipersonal, dominante en los paises anglosajones, 10s de mayor efica-
cia fiscalizadora. Sin embargo, hay que establecer 10s mecanismos necesarios
paralograr € mas absoluto consenso en la eleccion del titular.

Eslo cierto que, apriori, un érgano colegiado garantiza mayor pluralidad de
opiniones, pero no es una verdad dogmética que €ello redunde siempre en una
mayor objetividad. La préctica ha demostrado que los érganos colegiados que
dependen ddl legidativo, se convierten en una reproduccion fiel del arco parla
mentario, con un reparto de cuctas entre |os partidos mayoritarios, que ni siquie-
raasegura larepresentacion plural. Triste ggemplo lo tenemos en la pasada etapa
del Consgjo Genera del Poder Judicial, que se atisba felizmente superada. Por
otra parte, debe admitirse también que se establece unarelacion de cierta depen-
dencia, siquiera afectiva, entre los miembros del érgano de control y la repre-
sentacion parlamentaria partidista que los propone o designa, sin que €llo sea
poner en duda su independenciay profesionalidad.

| dénticas o parecidas razones podrian esgrimirse contra la configuracion uni-
personal del érgano fiscalizador, en cuanto a peligro de sometimiento o vincu-
lacion de su titular @ Ejecutivo que domine mayoritariamente a Legislativo,
especialmente cuando, como sefidlaba anteriormente, no se aseguren mecanis-
mos de eleccion que exijan e concurso de voluntades de otros partidos, ademés
del que ostenta la mayoria parlamentarizt. Pero tal peligro no deviene del mode-
lo unipersonal en si mismo, sino de la perversion del propio sistema parlamen-
tario y su juego de mayorias, de tal modo que el Parlamento es, con frecuencia
en la préctica, una extension del Ejecutivo. En cualquier caso, y como conclu-
sién en este punto, entiendo que debe huirse de dogmatismos en uno u otro sen-
tido, procurando ante todo la eficaciay la economiadel 6rgano de control, 1o que
sin duda se cumple mejor con e modelo unipersonal, garantizando al tiempo la
plena objetividad mediante mecanismos de eleccion que aseguren el consenso
mas amplio, que sera un buen sintoma de acierto en el factor humano, que es, a
la postre, la garantia del éxito o del fracaso.

2Vid: Cabezas de Herrera Pérez, M. A. “Los OCEX: ¢modelo unipersonal o colegiado?, en “Auditoria
Pablica’ n° 2. Julio 1995.
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Il. Naturaleza y funciones de la Sindicatura de Cuentas

Un buen punto de partida para el estudio puede ser el enunciado del art. 1 de
laLey 5/1993, de 27 de Diciembre:

“LaSindicatura es € érgano técnico dependiente de las Cortes de Castilla-La
Mancha, al que corresponde la fiscalizacion externa de la gestion econdémico-
financieray contable del sector publico de la Comunidad Auténoma de Castilla-
LaMancha, sin perjuicio delas competencias atribuidas a Tribunal de Cuentas’.

1. Esun 6rgano “técnico”.

Es importante destacarlo, y por ello lo hace la Ley. El Legidativo, las Cortes
de Castilla-La Mancha, son en un sistema democratico de division clésica de
poderes, las encargadas de controlar a Ejecutivo. Pero ese control no es pura-
mente poalitico, sino también técnico. Nuestro Estatuto contempla en su art. 9.2
j) entre las competencias de las Cortes Regionales, lade “ examinar y aprobar las
Cuentas Generales de la Junta de Comunidades’. Esta competencia, que no es
uniforme en todas las CCAA, exige una cualificacion técnicay profesional que
supera el mero control de oportunidad politica, constituyendo una modalidad
mas de control parlamentario. ES necesario, pues, un érgano que, por mandato
de las Cortes, examine y verifique las cuentas publicas y ofrezca los el ementos
de juicio suficientes para su censura'y aprobacion en su caso. Ese érgano ha de
ser necesariamente técnico y no politico; debe estar por encima de los avatares
de lapalitica, y cuanto mayor sea su carécter técnico, tanto mayor sera su obje-
tividad y su eficacia

Las notas 0 rasgos que abundan en € carécter técnico de la Sindicatura son
las siguientes:

El propio término “ Sindicatura’, como también los de Audiencia o Tribunal,
hablan de la alta funcién que tiene encomendada. Pero mas especificamente
“Sindicatura’, que etimoldgicamente nos lleva a “seguimiento y control minu-
ciosos de la justa aplicacion de los fondos publicos’.

El mandato del Sindico es por seis afios, renovables por otros seis; esto es,
unavez y media el mandato del legislativo y, por ende, del gecutivo. Se preten-
de evitar asi el sometimiento del 6rgano alos vaivenes de la politicay aloslegi-
timos cambios de las mayorias parlamentarias.

El rango de la Institucién. Adn sin reconocimiento estatutario, como dije
antes, el propio legislador regional quiso situar ala Sindicatura, en €l tercer nivel
de los Organos Regionales, dotando al Sindico del rango de Vicepresidente de la
Junta, por encima, en consideracion institucional, de los Consgeros del
Gobierno y justo debajo del Presidente de las Cortes.
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Lacualificacion exigidaa Sindico. El articulo 3.2 delaLey dela Sindicatura
requiere para el nombramiento, no sdlo una determinada titulacion muy especi-
fica, sino una“reconocida’ competencia acreditada de méas de ocho afios de gjer-
cicio profesional”. Tal cualificacion se complementa ademés con laexigidaalos
Auditores, que habran de ser funcionarios publicos con mas de cinco afios de
experiencia en las éreas de Intervencién Publica, Administracion o Economia.

Por otra parte, del caracter técnico de la Sindicatura se derivan unas pautas de
conducta. La mas importante, a mi juicio, es la discrecion. A 1o que me refiero
es a que debe estar al margen del juego politico, absteniéndose de hacer valora-
ciones incluso sobre sus propios informes, cuando éstos sean utilizados, |egiti-
mamente o no, por los agentes politicos y sociales. Como dice nuestro clasico
“callar, aunque hablar pudiera’. La Unica palabradel Sindico y de los Auditores
ha de estar en los informes, en el Diario Oficial y en sus comparecencias en las
Cortes Regionales.

2. Organo que depende de las Cortes Regionales.

Puede parecer un contrasentido con la hecesariay preconizada independen-
cia de los Organos de Control Externo. Aclarar en este extremo que la depen-
dencia es meramente institucional, como érgano técnico que asesora en la labor
de control. Fuera de €ello, la independencia de la Sindicatura es y debe ser abso-
luta; independencia del gjecutivo; independencia de los grupos parlamentarios y
de cualquier ente fiscalizado. Incluso, por Ultimo, independencia del propio
Tribunal de Cuentas, de quien no es subordinado sino con quien necesariamen-
te ha de coordinarse, en aplicacion del articulo 29 de la Ley de Funcionamiento
de dicho Tribunal. Pero cabe hablar no sélo de independencia organica, sino
también funciona y financiera. De poco serviria consagrar la independencia
organicasi € organo de control, la Sindicatura, pudiera estar sometida al man-
dato imperativo de las Cortes en sus criterios de fiscalizacién, o colapsada eco-
némicamente desde el Ejecutivo, lo que le impediria desarrollar efectivamente
su labor.

3. Organo encargado de |a fiscalizacion externa de la gestion econémico-
financiera y contable del sector publico.

Cabria preguntarse, ante todo, qué se entiende por sector piblico, para cono-
cer el ambito de actuacion de la Sindicatura de Cuentas. El articulo 8 de la Ley
5/1993, incluye dentro del sector publico, en primer lugar, a las Cortes
Regionales, a la Administracion de la Junta de Comunidades, sus Organismos
Auténomos, Institucionesy Empresas. Sobre ello no hay duda alguna; estan den-
tro del ambito de actuacion de la Sindicatura, si bien hay que aclarar que en esta
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Comunidad Auténoma, en el ambito de la Administracion Regional, no existe
ningln Organismo Auténomo ni mas empresas publicas que las dos Gestures,
Toledo y Guadalgjara, heredadas del SEPES y ambas en proceso liquidatorio.
Tal concentracién de la gestion es, ami juicio, una politica acertada, no ya solo
porque facilita el control de los fondos publicos, sino porque evita lo que viene
Ilamandose |a“huidadel Derecho Administrativo”, através de unamultiplicidad
de organismos y empresas que no tienen siempre la transparencia debida y exi-
gible.

Dentro de este ambito de la Administracion Regional, la Sindicatura de
Cuentas realiza dos tipos de fiscalizaciones. De una parte, y por imperativo legal,
realiza anualmente un Informe de Fiscalizacion de la Cuenta General de la Junta
de Comunidades, al objeto de que pueda ser aprobada por las Cortes Regionales
conforme previene € art. 9.2 j) del Estatuto de Autonomia. Una vez rendida la
Cuenta por el Gobierno antes del 30 de Junio del afio siguiente a que corres-
ponda, la Sindicatura realiza los trabajos de fiscalizacion y comprobacion, emi-
tiendo un Informe provisional que remite para alegaciones por plazo de un mes,
prorrogable por otro. A la vista de dichas alegaciones, se redacta e Informe
Definitivo, que es enviado nuevamente al Gobierno para aegaciones. Este
segundo plazo de alegaciones constituye una innovacion del legislador regional
gue no tiene parangdén en e Derecho Comparado, y alo que yo veo personal-
mente mas inconvenientes que ventgjas, dada la experiencia acumulada.

Fundamento mi critica esencialmente en las disfunciones que se derivan del
citado segundo plazo, por cuanto no sblo retrasa innecesariamente lainmediatez
exigible en los informes de fiscalizacion, sino que, ademés, a no poder rectifi-
car la Sindicatura lo que es ya un Informe definitivo después de ese segundo
plazo, podria ofrecerse una imagen distorsionada de su labor si es que €l érgano
fiscalizado no alega nada en €l primer plazo y se reserva tanto sus argumentos
como ladocumentacion justificativa para el segundo plazo. Tales disfunciones se
multiplican cuando son varios los érganos fiscalizados, como es el caso de las
corporaciones locales, en e Informe sobre subvenciones, ya gque es diverso €
uso que se hace del citado segundo plazo. Por otra parte, he de formular también
una critica ala antinomia de plazos para lafiscalizacion que se da entre los arti-
culos 18y 20.5 de la Ley de la Sindicatura, ya que mientras el primero obligaa
elevar € Informe alas Cortes antes del 31 de Octubre (lo cual ademas es impo-
sible teniendo en cuenta los dos plazos de alegaciones), e segundo otorga seis
meses para e examen y comprobacion de la Cuenta. El Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Sindicatura vino a paliar de alguna mane-
ra esta antinomia en su art. 43, gque fija un plazo de seis meses para laremision
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del Informe alas Cortes. Aun asi, dicho plazo, por las tan repetidas segundas ale-
gaciones, resulta también de imposible cumplimiento, por 1o que, en la préactica,
lo que se tiene terminado en seis meses es € Informe Provisional. En cualquier
caso, es evidente que la creacion de un Organo de Control Externo autonémico
havenido a contribuir alamayor inmediatez de los informes de fiscalizacion, de
forma que sirvan incluso no sdlo para la aprobacion de las Cuentas Generales,
sino como elemento dejuicio parael debate presupuestario del gercicio siguien-
te. Dentro de este &mbito de la Administracién Genera también la Sindicatura
realiza informes especificos sobre determinados aspectos de la gestién publica
de la Junta de Comunidades. Son informes especiales, incluso de auditoria ope-
rativa, que se incluyen anualmente y de oficio en el Programa de Fiscalizacion
que seremite alas Cortes. También el art. 8 delaLey 5/1993 incluye en €l Sector
Pablico Regional alas Corporaciones Locales que forman parte del territorio de
la Comunidad Auténoma, |os Organismos Autondmos y Empresas Pablicas par-
ticipadas en mas del 50%, asi como los consorcios constituidos por dichas
Corporaciones Locales.

En este punto, sin embargo, no existe la misma rotundidad que respecto ala
Administracion General de la Junta, yaque € propio art. 8.1 matiza que “en los
términos expresados en el parrafo segundo de este articulo”. No estuvo €l legis-
lador regional muy afortunado en esta redaccion, ya que €l referido parrafo con-
tiene una serie de limitaciones tales que degjan la competencia de la Sindicatura
en este campo reducida a la fiscalizaciéon de las subvenciones recibidas de la
Junta de Comunidades por las Corporaciones Locales. Peco € legidador de
timorato, por miedo, intuyo, a un posible recurso de inconstitucionalidad a no
tener la Comunidad competencias sobre las Corporaciones Locales atribuidas
expresamente en el Estatuto. Se copiaba con ello el model o valenciano, que tan-
tos problemas ha dado ya que, aunque se contempla la posibilidad de delegacion
por parte del Tribunal de Cuentas, éste en la préactica no lo hace nunca, y €llo
provoca no pocas confusiones en las propias Corporaciones Locales, que no
saben en muchas ocasiones a quién y qué cuenta han de rendir a uno y otro
Organo. Afortunadamente, las magnificas relaciones con e Supremo Organo
Fiscalizador, € Tribunal de Cuentas, han propiciado una perfecta coordinacién
en este campo, de manera que aunque € Ayuntamiento rinda sus cuentas a la
Sindicatura, ésta las remite al Tribunal sin que la Entidad Local deba repetir
innecesariamente la documentacion. Esto, que parece tan sencillo, no ha sido
siempre asi, en otras épocas del Tribunal, legitimamente celoso de sus compe-
tencias. La Sindicatura se limita, pues, en este ambito, a la realizacion de un
Informe sobre las subvenciones recibidas de la Junta de Comunidades por las
Corporaciones Locales de la Region, naturalmente sobre una muestra escogida
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por estratos de poblacion y de presupuesto de las Entidades. Ademas, se entra
directamente en la fiscalizacion integral de aquellas Corporaciones que lo soli-
citan expresamente, previa mayoria de su pleno y aprobacion de la Mesa de las
Cortes.

Conforman e Sector Publico Regional, en ultimo término, segun € art. 8.1
¢) de la Ley 5/1993, “cuantos organismos y entidades sean incluidas por Ley”.
LaLey no contiene una relacion taxativa ni un numerus clausus en este ambito;
el Reglamento matiza sin embargo, en su art. 65, al hablar de los Informes espe-
cides, sefidlado a la Universidad Regional, Camaras de Comercio, Colegios
Profesionales y demas Entidades no territoriales de Derecho Publico que reciban
subvenciones o ayudas de la Junta de Comunidades o de las Corporaciones
Locales. Dicha inclusién no atribuye, sin embargo, sin mas, las competencias
fiscalizadoras plenas de la Sindicatura. Por €llo, €l criterio seguido es doble: de
una parte, lo que podriamos Ilamar “seguir la pistaa dinero”; esto es, fiscalizar
no por el ambito subjetivo de la Institucién, sino por el objetivo de la condicion
de dinero o fondos publicos, segin la definicion del articulo 9 de la Ley de la
Sindicatura. Asi, € primer afio solo se fiscalizo, respecto de laUniversidad y las
Cémaras, las subvenciones recibidas de la Junta de Comunidades. El otro crite-
rio serialatutela efectivay competencial de laAdministracion Regional sobrela
Entidad concreta, bien por venir definida en el Estatuto, bien en virtud de ulte-
riores procesos de transferencias, como es el caso dela Universidad. Establecida
dicha tutela, se entrard en una fiscalizacion integral de la Institucién o Entidad
de Derecho Publico que corresponda.

Me quedaria para concluir con este epigrafe del &mbito competencial una
breve referencia al Informe Anual del Sector Publico. Asi como e Tribuna de
Cuentas elabora, junto a la Declaracion Definitiva sobre la Cuenta del Estado
(equivalente a Informe Definitivo de Fiscalizacion de la Cuenta General de la
JICC), un Informe Anual sobre e Sector Publico, comprensivo de toda la acti-
vidad financiera y econdémica del mismo, la Sindicatura ha de presentar un
Informe Anual que, segiin € articulo 22 contendra:

El andlisis de la Cuenta Genera de la JJCC.

El andlisis de la gestién econémico-financiera de cuantas entidades, organis-
mos y 6rganos sin personalidad juridica hayan sido controlados en €l gjercicio a
que serefiere, asi como las medidas que, en su caso, hubiesen adoptado |os 6rga-
nos competentes.

Medidas a adoptar, en su caso, parala mejora de la gestién econdmico-finan-
cieradel Sector Publico de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.
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Es pues, una agregacion de cuantos Informes ya han sido emitidos por la
Sindicatura durante el gjercicio, con especial hincapié en las medidas para la
mejora de la gestion. Ello obligaba a un esfuerzo de sintesis para evitar lareite-
racion, y ofrecer un andlisis general y clarificador, con la dificultad afiadida de
no tener competencias plenas en cuanto a las Corporaciones Locales.

[11. Organizacion y funcionamiento de la Sindicatura de Cuentas. El
modus operandi

Definido cudl es el ambito de actuacion de la Sindicaturay sus competencias,
ofreceré una vision muy general también de cdmo estd organizada esta
Institucion y como se trabgjaen ella.

El articulo 2 de la Ley 5/1993 sefiala que son miembros de la Sindicatura, €l
Sindico y los Auditores. Asi pues, aun siendo un rgano unipersonal, se preten-
de de alguna forma ponderarlo con cuatro auditores, que son parte del érgano y
CUYO CONCUrso es necesario para la aprobacién de los informes, la cual, aungque
es competencia del Sindico, es siempre “oidos los Auditores’, que pueden for-
mular votos particulares que constardn como anexo alos Informes (Articulo 41
del Reglamento).

La préactica de estos afios ha devenido en una forma de actuar colegiada con
los Auditores, aungue sblo sea por latranquilidad que ofrece €l respaldo de cua-
tro opiniones muy cualificadas y que en definitiva son las que han tenido lares-
ponsabilidad més directa con lafiscalizacion. Son losAuditores, ademas, los que
realizan la planificacion y direccién de las fiscalizaciones, informan sobre las
alegaciones y elevan a Sindico las propuestas y sugerencias para el meor
desempefio del trabgjo.

Junto a los Auditores, en un segundo escaldn se encuentra el personal técni-
co de auditoria, compuesto en la actualidad por cuatro técnicosy tres ayudantes,
siendo en todos |os casos el sistema de acceso el concurso-oposicion librelo que
garantiza en buena medida su profesionalidad y objetividad en |a elaboracion de
los informes.

Por fin, e Secretario Genera es figura clave en la Ingtitucién, toda vez que,
junto a las funciones propias de todo Secretario General en orden a las compe-
tencias de personal y organizacién interna de la casa, presta un importantisimo
papel como asesor juridico del Sindico y de los Auditores, y como encargado de
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elaborar € anteproyecto de presupuesto de la Sindicatura, las memorias y la
liquidacion de aquel.

Junto con el personal necesario de apoyo administrativo, laplantillaactual de
la Sindicatura estaintegrada por veinte personas, incluido € Sindico, con un pre-
supuesto para 1997 de 238 millones de pesetas, que habria de reducirse en 100
millones que solo tendremos en este gjercicio y gque corresponden a la rehabili-
tacion del edificio que serd la sede definitiva de la Institucion.

Con estos medios serealiza el control de casi medio billon de pesetas de fon-
dos publicos, 1o que en un féacil gercicio divisorio nos arroja un ratio de coste de
0,0004 ptas. por peseta fiscalizada; esto es, e 0,004%, muy inferior a de algu-
na otra Comunidad Auténomay por supuesto a Estado. No quiero con €llo, ni
mucho menos, hacer un gjercicio de presuncién, por cuanto ese indice por si sdlo
no significa nada si lafiscalizacién no es al tiempo eficaz y certera; solo preten-
do romper una lanza a favor de los OCEX autondmicos, que en general no han
supuesto un mayor coste para las arcas publicas, al tiempo que se ha ganado,
como antes he sefialado, en celeridad e inmediatez ademas de en minuciosidad
en el control, llegando a determinados aspectos de la gestion a los que no se
extiende el Tribunal de Cuentas.

¢Cual esel modus operandi?, ¢en qué consiste lafiscalizacion? En € Articulo
21 de la Ley de la Sindicatura se contiene lo que han de expresar los Informes
de Fiscalizacion, complementandose con e Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento que regula més prolijamente e contenido y los modos de fisca-
lizacion.

Béasicamente, la Sindicatura hade efectuar dostipos de control. Por una parte,
lo que se denomina control de legalidad, y que consiste en la comprobacion de
la observancia de la legalidad reguladora de la actividad econdmico-financiera
del Sector Publico y de las principales Entidades Pablicas. Para ello se elaboran
los oportunos programas de fiscalizacion que comprenden basicamente | os obje-
tivosy el alcance; la determinacién de la muestra a analizar, |os medios técnicos
y € calendario de actuaciones.

En este tipo de fiscalizaciones se trata de comprobar que la actividad exami-
nada se gjusta a la legalidad vigente aplicable en cada caso y que se han respe-
tado los Principios Contables Publicos. Unavez elaborados|os programas de fis-
calizacion a los que me he referido, y determinada la muestra, se procede a lo
gue se denomina “trabajo de campo”, generalmente con comprobaciones in situ
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por parte de los técnicos de Auditoria. Al mismo tiempo, o con caracter previo,
se ha solicitado al Ente fiscalizado diversa documentacién necesaria para nues-
tro trabajo. Terminado el trabajo de campo y recibida, en su caso, la documen-
tacion solicitada, se elaboran por parte de |os técnicos correspondientes “ memo-
rdndums’, que son sometidos al Auditor responsable. Este, a su vez, eleva a
Sindico para su aprobacién, en los términos que dispone €l Articulo 41 del
Reglamento, un borrador de Informe que recogera los resultados y conclusiones
de lafiscalizacion.

El Sindico de Cuentas convoca alos Auditores para oir sus opinionesy suge-
rencias y, como ya adelantaba al hablar de la Cuenta General, si € informe del
Sindico fuera discrepante con € del Auditor ponente, estas diferencias se con-
signan como anexo a Informe, lo que constituye en la préctica el equivalente a
un voto particular. El tramite que siguen losinformesya lo referi cuando habla-
ba de los distintos plazos de alegaciones y su critica.

Existe otro tipo de fiscalizacion, gue se conoce con €l nombre de “Auditoria
Operativa’ 0 “de performance’. En ella, setrata de comprobar, no yael grado de
cumplimiento delalegalidad juridicay contable, sino el grado de economia, efi-
caciay eficienciaen lagestion econdmico-financiera, asi como el grado de cum-
plimiento de |os objetivos previstos. Los tres conceptos estan rel acionados entre
si, y su necesario cumplimiento deriva de un mandato constitucional, expresado
en € Articulo 31 de la Carta Magna, que exige que la gjecucion y programacion
del gasto publico responda alos criterios de eficienciay economia.

Laeconomia hace referenciaal ahorro; la€ficiencia, alacapacidad deun sis-
tema o sujeto econdmico para lograr € cumplimiento de un objetivo minimi-
zando el empleo de recursos. La €ficacia, por ultimo, es la manifestacion admi-
nistrativa de la eficiencia. Asi, eficiencia, seria hacer bien las cosas; eficacia,
simplemente hacerlas.

Setrataria pues, de verificar s la gestion econdmico-financiera de los fondos
publicos se ha gjustado a esos criterios, |0 cual entrafia una considerable dificul-
tad, debido en lamayor parte de los casos a lafalta de indicadores o sistemas de
seguimiento y control suficientemente definidos en el presupuesto por progra-
mas, 1o que impide conocer y analizar € coste y rendimiento de los servicios
publicos.

Esto quiere decir que, o bien no estan fijados previamente los objetivos a
cubrir por los distintos programas presupuestarios, con lo cual dificilmente
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puede medirse su logro; o bien no estaimplantada una contabilidad analitica que
permita la adecuada imputacién de costes a los distintos servicios piblicos, que
posibilite a su vez conocer € grado de €eficaciay economia en su prestacion.

Por dltimo, debo hacer algunas reflexiones sobre la eficacia de nuestras
actuaciones. En otras palabras, ¢sirve para algo la labor de control?, o simple-
mente se reduce a la emisién de unos informes aburridisimos, excesivamente
técnicos y a los que nadie puede prestar atencion.

Afortunadamente no es asi. Unavez terminadalalabor fiscalizadora, e resul-
tado de la misma, plasmado en los Informes, se publica en €l Diario Oficia de
Castilla-La Mancha, para general conocimiento. Pero, ¢cud es € destinatario
ultimo de estos informes? O, de otro modo, ¢guiénes son los usuarios de lainfor-
macion financiera pablica?

Son varios |os objetivos que se persiguen con la labor de control: de un lado,
lo que podriamos llamar “sensacion de control”, tanto en la Administracion
Plblica, sabedora de que toda su actividad esta sometida a la vigilante mirada
del Organo Fiscalizador, como en la Opinitn Pablica en general, que adquiere la
certeza y tranquilidad de que, independiente de la Administracion y de forma
objetivay veraz, un Organo vela porque su dinero se gaste correctamente. Pero
ello no significa que seamos policias. Antes a contrario, y este seria €l segundo
objetivo de lalabor de control, hemos de ser coadyuvantes de la Administracion
para hacer las cosas mejor; acicate continuo, no ya para cumplir la legalidad,
Sino para gestionar con criterios de economiay eficacia.

Otro objetivo es ofrecer a legidativo regional los elementos técnicos de jui-
cio suficientes para realizar la labor de control politico del Ejecutivo. Desde la
Optica de estos tres objetivos podriamos concluir que los usuarios de lainforma-
cion que ofrece la Sindicatura son, no solo los parlamentarios (control politico),
0 €l propio Ejecutivo (labor de mejora de la Administracién) sino € ciudadano
en general, depositario Ultimo de la soberania, y legitimador final de toda actua-
cion publica

En ocasiones, la dificultad estriba en conjugar la necesaria especializacion
técnica ddl lenguagje de nuestros informes con la también necesaria claridad
expositiva que la opinion pablica demanda, 1o cual no siempre es fécil. En otras
palabras, estamos demasiado acostumbrados a la “ espectacularidad informati-
va’', de modo que hoy no tiene interés agquello que no sea escandal 0so.
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Me atreveria, sin embargo, a afirmar en este sentido, metaf éricamente, que
cuanto mas aburridos sean los informes de fiscalizacion, mayores garantias ten-
dremos los ciudadanos de que nuestro dinero se estd administrando correcta-
mente.
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De entre los principales érganos de control o consultivos que completan la
organizacion institucional en algunas Comunidades Auténomas, como reflgjo de
Organos similares de ambito estatal, Castilla-La Mancha cuenta ya con los més
importantes. Consgjo Consultivo, Consejo Econémico y Social, Sindicatura de
Cuentas... Quizés por €llo la ausencia de un érgano similar a Defensor del
Pueblo resulta Ilamativa. Actualmente dicho 6rgano existe ya en ocho
Comunidades Auténomas, aparte de la existencia en otras —asi, Extremadura o
Murcia— de Comisiones Permanentes especiales en sus Asambleas, con funcio-
nes similares.

Ciertamente, nuestro Estatuto no prevé la existencia del érgano al que aludi-
mos, pero ello no parece obstaculo para su existencia. Hay que tener en cuenta
gue un Defensor de los Ciudadanos existe también en alguna Comunidad cuyo
Estatuto no preveia su creacion (asi, € de Cadtilla y Ledn); ademés, nuestra
Comunidad Autdnoma cuenta ya con otros importantes drganos no previstos en
el Estatuto en e momento de su creacion, o incluso actualmente.

Por todo ello cabe preguntarse por las razones de esta ausencia, asi como
plantearse si laexistenciade un Defensor de |os castellano-manchegos seria con-
veniente o, por €l contrario, se trataria de un drgano indtil que poco o nada afia-
diriaalaorganizacion institucional de la Region y a sus ciudadanos. En el caso
de que se estime que la creacién de esta institucion seria positiva, cabria antici-
par brevemente qué caracteristicas y funciones podria tener. A todo ello dedica-
remos las siguientes breves consideraciones.

En primer lugar, cabe decir que la“llamativa ausencia’ a que antes aludiano
obedece precisamente alafaltadeiniciativas para su creacion. En concreto, cabe
recordar que, desde la constitucién de nuestra Comunidad, se han producido al
menos dos intentos de crear un érgano cuya funcion fuerala defensa de los dere-
chos de los ciudadanos de nuestra Region y € control de la actividad de la
Administracion autondmica en esta materia. Ello hace seguramente mas sor-
prendente la inexistencia actual de este érgano. Por €llo, y para saber s tiene
sentido propugnar su creacién, creo conveniente analizar los inconvenientes u
obstacul os que han impedido que prosperasen |os mencionados intentos.

El primero de ellos fue una proposicién de ley presentada por €l Grupo
Parlamentario Socialista en 1984 (BOCCM de 4 de mayo de 1984). La misma
tenia por objeto en realidad la creacion y regulacion, mediante ley, de una
Comision Permanente No Legislativa en laAsamblea Regional, cuyas funciones
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serian la garantia de los derechos constitucionales de los castellano-manchegos.
Dicha Comision, que tendria el nombre de Comisién de Peticionesy Defensadel
Ciudadano, s bien no era un 6rgano unipersonal, se presentaba como figura
similar al Defensor del Pueblo, encargandose de conocer de las quejas delos ciu-
dadanos en relacion con los actos de la Administracion regional. Su ambito
habria de ser amplisimo, ya que, ademas de conocer de las quejas relativas a
actos que pudieran vulnerar los derechos fundamental es, también conoceria de
las referidas aretrasos o deficiencias en el funcionamiento de la Administracion
regional, asi como de las que denunciasen irregularidades o practicas fraudulen-
tas en € Estado, composicion o precio de los productos de consumo, y en gene-
ral de “cualquier tipo de peticidn, queja o reclamacion sea cual fuere su conte-
nido” (art. 1).

La Comision podriatener sus propias normas de funcionamiento, y su activi-
dad no se interrumpiria en los periodos intersesiones de la Camara. Sus faculta-
des serian la presentacion de todo tipo de iniciativas parlamentarias, y también
podria requerir informacion y documentacion a la Administracion, o la presen-
cia de autoridades o funcionarios regionales.

Cabria suponer que unainiciativa de este tipo, propuesta ademas por €l Grupo
parlamentario que gozaba de mayoria absoluta en la Camara regional, tenia fun-
dadas posibilidades de éxito. Y, en un primer momento, asi |o parecia. En efec-
to, los Grupos parlamentarios con representacion en la Camara regional acogie-
ron con interés esta iniciativa, como refleja el Diario de Sesiones de nuestra
Asamblea (DSCCM de 28-X1-1984); y en sesidon celebrada en noviembre de
1984, decidieron por unanimidad tomarla en consideracién. Del debate se des-
prende que € otro Grupo Parlamentario que existia en aquella Camara, €
Popular, acogialainiciativa con satisfaccion, y |a apoyaba, aunque anunciabala
presentacion de algunas enmiendas.

Ciertamente, se presentaron 54 enmiendas a la proposicion gue comentamos,
29 de las cuales procedian del Grupo Parlamentario Popular o de alguno de sus
diputados, y las restantes del Grupo Socialista y de uno de sus diputados
(BOCCM de 28 de enero de 1985). Pero la préctica totalidad de estas enmien-
das iban dirigidas simplemente a completar y perfeccionar la proposicion (que
inicialmente contaba tan sélo con 9 articulos); asi, detallaban €l funcionamiento
y facultades de la Comision, asemejandola a las de los Defensores del Pueblo
que por aquellas fechas se habian creado o se estaban creando en algunas
Comunidades, pero mantenian lainstitucién y la esencia de sus funciones.
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Por todo €ello resulta dificilmente explicable que |a proposicién no siguierasu
tramitacion a partir de aquel momento, quedando olvidada, sin que ni siquierase
llegara a reunir la Comision para debatir € dictamen; lo cierto es que la |
Legidatura termind en 1987, sin que después volviera a retomarse el proyecto.
S6lo laespecia importanciade otros trabaj os parlamentarios que ocupaban alas
Cortes en aquella primera Legislatura, y la necesidad perentoria de sacarlos ade-
lante, ayudan a comprender gue la iniciativa que comentamos “muriera de ina-
nicion” (cabe recordar, por gemplo, que en aguel momento se debatia €l
Reglamento de las Cortes). Pero 1o que ahora me interesa destacar es que la
causa de que esta primera iniciativa no prosperase no radica en que no hubiera
acuerdo sobre la misma, o en que los Grupos parlamentarios se opusieran ala
creacion de unainstitucion con la funcién de garantizar los derechos de los cas-
tellano-manchegos, sino en otros motivos relativos ala preferencia de otros pro-
yectos.

Lasegundainiciativa tendente ala creacion de unainstitucion con lafuncién
especifica de defender los derechos de los ciudadanos de Castilla-La Mancha,
frente a actuaciones de la Administracion regional, se produce varios afios mas
tarde, enlalll Legidatura. Setrata de unaproposicion de ley presentadaen 1992
por € unico diputado de la Representacion Parlamentaria de 1zquierda Unida,
para crear € Defensor de los Ciudadanos de Cadtilla-La Mancha (BOCCM de
23 de octubre de 1992). La proposicién optaba por tanto por establecer un érga-
no unipersonal, creando una figura equiparable a la que en aguellos momentos
ya existia en varias Comunidades Autdbnomas. Se trata de un texto méas comple-
toy detallado (41 articulos), cuya ordenacion en titulos y capitulos se asemeja
aladela L.O. del Defensor del Pueblo, y cuyos contenidos recuerdan alos de
las leyes similares de otras Comunidades Auténomas.

Asi, se regulaba su eleccidn (que requeria la elevada mayoria de dos tercios
delaCamara), cese, prerrogativas e incompatibilidades, y se estableciaun adjun-
to. También se regulaba lainiciativay contenido de su investigacion, y su ambi-
to de competencias, que se extendian alaAdministracion autondmicay local (en
ciertos supuestos), asi como a las entidades que presten servicios publicos, y a
las materias objeto de transferencia o delegacion. Hay que destacar que entre
sus competencias se incluialadefensadel Estatuto de Autonomia, pudiendo diri-
girse alas Cortes, al Consgjo de Gobierno o a Defensor del Pueblo estatal para
poner de manifiesto cualquier vulneracion del Estatuto o del orden de compe-
tencias; estafuncion no suele formar parte de las que se encomiendan ala mayo-
riade los Defensores autonémicos (aungue tampoco suponia una novedad abso-
luta, ya que existe algun precedente, como el del Justicia de Aragén). La propo-
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sicion recogia latramitacion de las quejas, la obligacion de colaboracién de los
organismos requeridos, laresponsabilidad de las autoridades y funcionariosy las
compensaciones a particulares. Igualmente se contenia una regulacién de sus
resoluciones, notificaciones y comunicaciones, y se establecian facultades de
sugerencia y recomendacion a 6rgano legislativo y a la Administracion, asi
como un informe anual y la posibilidad de informes extraordinarios alas Cortes.
El dltimo titulo se dedicaba alos medios personales y materiales.

Se trataba por tanto de una proposicion completay muy parecida alas leyes
reguladoras de las figuras similares existentes en otras Comunidades
Auténomas, aunque en algunos aspectos, como en la funcion de defensa del
Estatuto, excedia a la mayoria de dichas leyes. De haberse aprobado esta pro-
puesta, CastillarLa Mancha habria contado con una figura equiparable a los
actuales defensores del pueblo autonémicos.

Sin embargo, las Cortes de Castilla-La Mancha rechazaron incluso latomaen
consideracion de esta proposicion (BOCCM de 16 de diciembre de 1992). Segln
se desprende del debate en la Camara (DSCCM  de 3-X11-1992), los argumen-
tos para este rechazo fueron de dos tipos: juridicos (utilizados sobre todo por €
Grupo Parlamentario Popular, que finalmente se abstuvo en la votacion), ya que
la institucion no estaba prevista en € Estatuto; pero sobre todo argumentos de
oportunidad politica, a sefialarse por € Grupo mayoritario que se trataba de una
figura cuya creacion no es necesaria, ya que sus funciones estén en principio
cubiertas por €l Defensor del Pueblo estatal, de manera que los derechos de los
castellano-manchegos quedaban suficientemente protegidos. También se sefial 6
€ coste econdmico que tendria su creacion, en relacién con €l niUmero de quejas
no muy elevado que afectan ala Administracion de Castilla-La Mancha.

Vistos los frustrados intentos de establecer una figura mas 0 menos andloga
al Defensor del Pueblo en nuestra Regién, podria parecer poco procedente una
propuesta de creacion y justificacion de esta institucion en Castilla-La Mancha.
Sin embargo, eso es lo que voy a intentar a continuacion. Ahora bien, con los
antecedentes comentados, parece conveniente comenzar por rechazar 10s posi-
bles inconvenientes de lainstitucion, lo que supondra al tiempo ir apuntando las
ventajas de la misma. Los inconvenientes aludidos son, en esencia, 10s que se
pusieron de manifiesto cuando se rechazé la proposicion de 1992.

Ciertamente, como ya se ha mencionado, la institucion gue comentamas no
esta prevista en nuestro Estatuto, pero ello sdlo significa que no existe obliga-
cion de establecerla, y en ningln caso que no pueda hacerse o que no sea con-
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veniente. La creacion de esta figura sera, por tanto, una opcién de politicalegis-
lativa, que habra de tener en cuenta las razones sobre su conveniencia. La ausen-
cia de tradicién de esta figura en nuestra region no parece tampoco un obstacu-
lo serio, ya que esta figura tampoco tenia tradicibn en muchas otras
Comunidades que la han creado (incluso en algunas Comunidades “histéricas’),
y por lo demés en nuestra region carecen de tradicion buena parte de las institu-
ciones, eincluso... la existencia de la propia region, al menos en el momento en
que ésta comenzo su andadura.

Mayor entidad tendrian en principio los inconvenientes relativos a que la cre-
acion de la figura que comentamos supondria una duplicacion innecesaria de
Organos y de funciones, ya que las que pudieran corresponderle ya vienen
cubiertas por € Defensor del Pueblo estatal (art. 12.1 LODP), y que incluso
podrian llegar a duplicar actuaciones. A esto cabria responder que la institucion
existe en otras Comunidades Autébnomas, a pesar de que € control de sus
Administraciones corresponde también en principio al Defensor del Pueblo.
Pero hay que reconocer que, en si mismo, este argumento no es muy soélido,
puesto que si la existencia de estas instituciones autondmicas fuese indtil, la
reduplicacion o calco de las mismas en nuestra Comunidad seriaigualmente ind-
til. Por tanto, habria que justificar la propia existencia de unainstitucion similar
al Defensor del Pueblo en € ambito autondmico, demostrando que afiade algo o
tiene ventajas en relaciéon con su ausencia.

En este sentido, hay que sefidar que el control de la Administracién autoné-
mica queda reforzado por la existencia de un érgano cuya funcidn especifica es
realizar dicho control. Pero ademas, los ciudadanos encuentran una figura més
cercana encargada de la defensa de sus derechos; esto supone una ventaja, no
tanto por & elemento de cercania en sentido fisico, sino porque mostraria €l
esfuerzo de las instituciones regionales de proteger, desde |a propia Comunidad,
los derechos de los castellano-manchegos. Ademés, la existencia de un informe
especifico encaminado a destacar |as eventuales vulneraciones de derechos en €l
ambito autonémico, pondria de manifiesto, plblicamentey con caracter unitario,
la situacion de los derechos fundamental es en la Comunidad.

Incluso cabe imaginar que la creacion de estainstitucion implicaria un cierto
incremento de las quejas relativas a la actuacion de la Administracion autoné-
mica, ya que los ciudadanos prestarian mayor atencion a las posibles vulnera-
ciones de sus derechos, y encontrarian un érgano cuya funcién especifica seala
proteccion de los mismos frente a la actuacion de la Administracion.
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Por otro lado, todo ello tendria el efecto de producir un control més detalla-
do y meticuloso de la Administracion autondmica, lo que implicaria el esfuerzo
por parte de ésta de actuar de manera todavia mas respetuosa con los derechos
fundamental es (aunque desde luego no dudo de que hasta ahora esa actuacion ha
sido en general respetuosa con dichos derechos).

También parece muy conveniente que el control de la Administracién auto-
némica se realice, al menos en parte, por un érgano de la propia Comunidad
Auténoma. Por ello lafigura del Defensor autondémico, y su informe anual, seri-
an emblematicos para favorecer y fomentar |a conciencia autonémica.

El eventual problema de las relaciones entre el Defensor del Pueblo estatal y
los autondmicos, esta previsto y regulado en suslineas generalesen laLey (esta
tal) 36/1985, de 6 de noviembre, que se basa en laidea de la necesaria coopera-
cion entre ambas ingtituciones, que se articulara mediante acuerdos entre las
mismas; |os defensores autondmi cos colaboraran ademés con €l estatal. La expe-
riencia de otras Comunidades Autobnomas seria Util a la hora de conseguir esta
necesaria coordinacién, evitando repeticion de actuaciones.

El inconveniente referente a que la creacién de esta figura supondria un
mayor gasto presupuestario es siempre relativo, ya que esta en funcion de cu&
les sean las prioridades de actuacion de la Comunidad Auténoma. Por o demés,
no cabe utilizar este argumento en relacién con el nimero de quejas que hasta
ahorahaatendido el Defensor del Pueblo en relacion con nuestra Comunidad, ya
gue es previsible que las mismas aumentarian con la creacion de unainstitucion
especifica; tampoco hay que olvidar que |as ventajas de crear esta institucion no
se producirian en e plano econdmico, sino en otro tan importante como es €l
control de la Administracion y la defensa de los derechos de los ciudadanos. Y
entiendo que actualmente el momento es propicio paralacreacion de dicho 6rga-
no, como explicaré a continuacion.

En efecto, cabe analizar otro inconveniente especifico de la situacion de
Castilla-La Mancha, y que ami entender ha pesado bastante en €l fracaso de las
iniciativas existentes hasta ahora. Se trata de que la prioridad que requerian otras
iniciativas y otros proyectos en una Comunidad cuya andadura estaba i niciando-
se, y que carecia de tradicion histérica, ha hecho que se considere que la crea
cion de un Defensor de los castellano-manchegos no era urgente, y siempre
podia esperar a un momento mas adecuado. Sin embargo, han transcurrido ya
casi catorce afios desde gque se constituyeron las primeras Cortes autonémicas, y
mas de cuatro desde que las mismas rechazaron tomar en consideracién la Ulti-
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ma iniciativa propuesta en este sentido. Y en estos Ultimos cuatro afios se han
producido algunas circunstancias que a mi juicio hacen més conveniente
emprender |a tarea de crear un Defensor del Pueblo de Castilla-La Mancha, y
gue paso a comentar brevemente.

En primer lugar, como ya mencionamos a principio, se han ido creando
varios 6rganos de control, consultivos y auxiliares, cuya existencia en nuestra
Comunidad era muy conveniente, y que no existian cuando se rechazo la dltima
propuesta de crear un Defensor de los Ciudadanos. La organizacion institucional
de nuestra Comunidad se ha ido completando, pero todavia puede completarse
mas con la creacion del érgano al que nosreferimos. Y es en este contexto en el
que debe entenderse la propuesta de crear un Defensor de los Ciudadanos de
Castillar-La Mancha: s se han juzgado (tiles y oportunos estos otros 6rganos, no
creo que € gue propugnamos tenga una menor importancia, 0 sea menos conve-
niente. También hay que tener en cuenta su existencia en casi la mitad de las
Autonomias espafiolas. Quiero decir que si se entiende como algo positivo € que
las Comunidades Auténomas, mas alla de los 6rganos legidlativos y gecutivos,
se doten de otros Grganos que completen su organizacion, desarrollando impor-
tantes funciones de control, consultivas o de otro tipo, entre todos ellos no debe
figurar ni mucho menos en dltimo lugar uno encargado del control de la actua
cion de laAdministracion regional, ya que estafuncion parece ser unade las més
relevantes. Si se rechaza la creacion de esta figura basandose en su coste 0 en su
escasa oportunidad, el mismo argumento habria que aplicar a otros 6rganos ya
creados en nuestra Comunidad, y cada vez mas extendidos en nuestro Estado
autonémico.

El segundo factor a que haciamos referencia lineas arriba es la asuncion de
nuevas e importantes competencias mediante lareforma del Estatuto; ello supo-
ne que la Administracién autonémica es mayor, y sus funciones mucho més
numerosas e importantes, lo que justifica que su control sea también mas inten-
S0, ¥ que, en relacion con los derechos de los ciudadanos, provenga (al menos
en parte) de un érgano autonoémico.

Al tratar de rebatir |os posiblesinconvenientes que podrian objetarse ala cre-
acion de un Defensor de los castellano-manchegos, ya he ido sefialando y
comentando las ventajas que tendria esta institucion. Por ello ahora procede sélo
recapitular dichas ventajas. mayor y mejor control de la Administracién regio-
nal, creacion de un 6rgano emblemético para favorecer € “sentimiento autoné-
mico”, momento bastante adecuado para su creacién en Cadtilla-La Mancha.
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En suma, no hay que preguntarse tanto si podria prescindirse de un Defensor
del Pueblo en nuestra Comunidad, como si su creacion es oportuna o conve-
niente, y creo que los argumentos apuntados juegan a favor de dicha oportuni-
dad. Quizas la mayoria de los érganos de control y consultivos autondémicos son
convenientes, aungue ninguno sea estrictamente imprescindible.

En fin, s6lo me cabe agregar unas palabras sobre las caracteristicas y funcio-
nes que podrian corresponder al Defensor de los castellano-manchegos. En rea-
lidad, la existencia de lainstitucion en varias Comunidades Autbnomas, con una
regulacién muy similar entre ellas, da poco pie aimaginar innovaciones signifi-
cativas: se trataria de un érgano unipersonal, aungue auxiliado por uno a varios
adjuntos, elegido por mayoria cualificada de las Cortes regionales, para un peri-
odo de cinco afios, independiente y con prerrogativas similares a las de los par-
lamentarios. Sus funciones consistirian en la defensa de |os derechos de | os ciu-
dadanos frente a la actuacién de la Administracion autonémica, aungue podrian
extenderse al control de laAdministracion local cuando actta por delegacion de
aguéllaen el ambito de sus competencias, y alas personasfisicas o juridicas que
gestionan servicios publicos, y podria actuar de oficio o ainstancia de parte. Sus
facultades se situarian en el dmbito de la propuesta, sugerencia y recomenda-
cion, aunque existiria el deber de colaboracion por parte de los organismos de la
administraci én autondmica requeridos. La mas importante de sus actuaciones es
d informe anual ante las Cortes, y seria conveniente regular también sus rela-
ciones de colaboracion con el Defensor del Pueblo estatal.

Cabe hacer dos Ultimas observaciones: en primer lugar, me parece preferible
la creacién de un Defensor del Pueblo a una Comision parlamentaria con simi-
lares funciones, porque asi se refuerza su independencia respecto a las Cortes, y
ademés resulta un érgano mas emblematico. Y en segundo lugar, que resulta
dudoso si debe incluirse entre sus funciones la defensa del Estatuto de autono-
mia (como hacen otras leyes, como lade Castillay Lebn, o laaragonesa, aunque
en este Ultimo caso con cierta base en su tradicion histérica, y hacia también la
proposicion rechazada en 1992). Esta inclusion tiene e inconveniente de que
podria desdibujar parcialmente la institucion, que como es sabido responde
desde su nacimiento a la finalidad de controlar a la Administracion en defensa
de los derechos de los ciudadanos, configurandose como una auténtica magis-
tratura de persuasion y un colaborador critico de laAdministracién. Aunque, por
otro lado, permite que los Defensores autondmicos tengan mas amplias funcio-
nes, incluyendo entre las mismas una que no viene encomendada de forma espe-
cifica a ningln otro drgano.
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En fin, no cabe afiadir nada mas, salvo que es mi deseo, que imagino com-
partido por muchos castellano-manchegos, que la creacién de estainstitucion en
nuestra Comunidad, para mayor garantia de nuestros derechos, sea un hecho que
todos podamos contemplar en un momento no muy lejano.

Apéndice

1. Iniciativas en Castilla-La Mancha para crear un Defensor del Pueblo
0 una Comision parlamentaria encargada de la proteccion de los derechos
delos ciudadanos:

a) Proposicion de Ley por lague se creala Comision de Peticionesy Defensa
del Ciudadano, presentada por €l Grupo Parlamentario Sociaista (BOCCM de
4 de mayo de 1984).

- Debate sobre lamisma: DSCCM de 28 de noviembre de 1984.
- Presentacion de enmiendas. BOCCM  de 28 de enero de 1985.

b) Proposicién de Ley 3 (I11), de creacion del Defensor de los Ciudadanos en
Castilla-La Mancha. Presentada por el Diputado de la Representacion
Parlamentaria de 1zquierda Unida (BOCCM de 23 de octubre de 1992).

- Debate sobre toma en consideracion: DSCCM de 3 de diciembre de 1992.

- No tomaen consideracién: BOCCM de 16 de diciembre de 1992.

¢) Proposicion de Ley 04/0102-0006, de Creacion y Regulacion del Defensor
de los Ciudadanos de Castilla-La Mancha. Presentada por |la Representacion
Parlamentaria de Izquierda Unida (BOCCM n° 116, de 16 de junio de 1997).

2. Normativa sobre Defensores del Pueblo (estatal y autondmico).

a) Estatutos de Autonomia que prevén una figura ssmilar al Defensor del
Pueblo:

- Pais Vasco: art. 15.

- Cataluna: art. 35.

- Gdlicia: art. 14.

- Andalucia: art. 46.

- Comunidad Valenciana: art. 24.

- Canarias: art. 13.

- Aragon:; art. 33.
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- Idlas Baleares: art. 29.
b) Leyes de creacién de Defensores del Pueblo autondmicos:
- Andalucia: Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del Pueblo
Andaluz.
- Catalufia: Ley de 20 de marzo de 1984 (modificada por Ley 12/1989, de 14
de diciembre), del Sindic de Greuges.
- Galicia: Ley 6/1984, de 5 de junio, del Valedor del Pueblo.
- Pais Vasco: Ley 3/1985, de 27 de febrero, por la que se creay regulala
institucion del Ararteko .
- Canarias: Ley de 12 de febrero de 1985, del Diputado del Coman.
- Aragon: Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon.
- Comunidad Valenciana: Ley 11/1988, de 26 de diciembre, del Sindico de
Agravios.
- Islas Baleares. Ley 1/1993, de 10 de marzo, reguladora del “ Sindic de
Greuges' .
- Cadtillay Ledn: Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun de
Cadtillay Ledn.

¢) Comisiones parlamentarias con funciones similares a Defensor del
Pueblo: Comision de Peticiones de la Asamblea de Extremadura; Comision de
Peticiones y Defensa del Ciudadano (Murcia).

d) Legidacion estatal.

- Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo.

- Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, de
6 de abril de 1983.

- Ley 36/1985, de 6 de noviembre, delas prerrogativasy garantias de las figu-
ras similares al Defensor del Pueblo y régimen de colaboracion y coordina-
cién de las mismas.

3. Jurisprudencia constitucional.

- STC 142/1988, de 12 dejulio, recurso de inconstitucionalidad contralaley
4/1985, de 27 de junio, de las Cortes de Aragon, reguladora del Justicia de
Aragon.

- STC 157/1988, de 15 de septiembre, recurso de inconstitucionalidad con-
tralaley 36/1985, de 6 de noviembre, que regulalasrelaciones entre el Defensor
del Pueblo y las figuras andlogas de las Comunidades Auténomas.

Ambas sentencias inciden sobre todo en el problema de las funciones de los

199



FRANCISCO JAVIER DIAZ REVORIO

Defensores autonémicos en € ambito del control de la Administracion local.

- STC 162/1996, de 17 de octubre, recurso de inconstitucionalidad contra la
ley de la Comunidad Valenciana 11/1989, de 26 de octubre, del Sindico de
Agravios. El TC declara inconstitucional la inclusién de un precepto penal en
dicha ley, que reproducia un tipo general andlogo recogido en la L.O. del
Defensor del Pueblo.

Abreviaturas:

BOCCM: Boletin Oficial de las Cortes de Castilla-La Mancha.
DSCCM: Diario de Sesiones de las Cortes de Castilla-La Mancha.
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