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1. Dimensiones individual y organizativa del poder judicial

Tradicionalmente, la atencién, tanto del poder constituyente como de la doc-
trina cientifica, en lo que se refiere a poder judicial, se ha centrado prioritaria-
mente en agquellos aspectos que versan sobre la garantia de la independencia de
los 6rganos jurisdiccionales, sean éstos unipersonales o colegiados. Ello resulta
perfectamente comprensible, por cuanto que la independencia del juez —sujeto
Unicamente a imperio de la ley— se configura como inseparable de la misma
condicion de tal, y como elemento fundamental para la justificacion del poder
judicial como uno de los poderes del Estado; destacadamente en el supuesto del
Estado democrético de Derecho, en que, como expresa €l articulo 1.2 CE, los
poderes del Estado emanan del pueblo.

No es pues extrafio que en €l titulo VI de la Constitucion, Del Poder Judicial,

1. Enrelacidn con lajustificacion democréticadel juez, que presupone laindependencia como carac-
teristicaesencial del mismo, meremito ami trabajo "Lalegitimidad democréticadel Juez" en Cuadernos
de Derecho Publico, (1997) pégs. 43-75.
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la gran mayoria de las disposiciones en é contenidas se refieran a los Grganos
jurisdiccionales considerados como unidades aidladas, poniéndose € acento en la
independencia de cada juez, asi como en los efectos y consecuencias de las reso-
luciones judiciaes. A la vista de estos mandatos, € poder judicia se configura
—como en € resto de las constituciones europeas— como un poder difuso, que se
expresa en una multiplicidad de drganos que actlian independientemente unos de
otros, "sometidos Unicamente a imperio de la ley" sin una relacion de supra o
subordinacion jerarquica entre ellos; de manera que la relacion de los tribunales
superiores con los inferiores es la que se articula através del sistema de recursos,
esto es, del cuestionamiento de | as decisiones adoptadas por los tribunales inferio-
res ante los tribunales de nivel superior, cuestionamiento sdlo planteable a poste-
riori, Sin que quepan instrucciones u 6rdenes de los Grganos jurisdicional es supe-
riores sobre laforma en que deben actuar los inferiores en cada caso.

Como consecuencia, tanto en |os textos doctrinales como en los documentos
constitucionales ha recibido mucha menor atencién lo que pudiera denominarse
€l aspecto organizativo del poder judicial, esto es, su consideracion como orga-
nizacion o servicio publico permanente. Posiblemente ello se deba, como se
vera, aque, en lapractica, no esfacil conciliar la exigencia, tedricay normativa,
de independenciadel juez con las exigencias que derivan de su pertenenciaauna
organizacion estable. Resulta sintomético que en la expresion originaria de la
naturaleza del poder judicial, Montesquieu tratara de resolver la compatibilidad
entre los aspectos individuales y colectivos de la judicatura (su independenciay,
al tiempo, su integracién en la maquinaria del Estado) mediante la facil formula
de suprimir toda organizacién permanente de ese poder (Libro XI. Cap. VI de
El Espiritu de las Leyes) 2

2. El Poder Judicial como organizacion

Pues efectivamente es posible considerar a poder judicial desde una pers-
pectiva distinta de aguella que toma en cuenta en primer lugar € juez individual;
cabe contemplar alajusticia como un servicio que el Estado presta a sus ciuda

2. "El poder judicial no debe darse aun Senado permanente, sino que lo deben gjercer personas del
pueblo, nombradas en ciertas épocas del afio de la manera prevista por la ley, para formar un tribunal
gue solo dure el tiempo que la necesidad lo requiera.

De estamanera, € poder dejuzgar, tan terrible paralos hombres, se hace invisibley nulo, a no estar
ligado a determinado estado o profesion. Como |os jueces no estan permanentemente a la vista, se teme
alamagistratura, pero no alos magistrados"'. (Libro X1, Cap. VI: De la Constitucion de Inglaterra).

12



MODELOS DE GOBIERNO DE LOS JUECES

danos, como una de | as prestaciones que, tradicionalmente, se han asignado alos
poderes publicos (a veces, incluso, como la prestacion esencial que se esperade
ellos) y quejustifican la misma existencia de unaorganizacién politica. Y en una
sociedad moderna, en que al nimero de sus componentes se une la intensifica-
cion 'y lacomplgidad de las relaciones juridicas que caracterizan una economia
desarrollada, la prestacion de ese servicio publico delajusticiaexige lacreacion
y mantenimiento de una estructura, integrada por medios materiales y persona-
les, capaz de atender a las crecientes demandas de |os ciudadanos. Baste recor-
dar algun dato revelador; en Espafia, el nimero de demandas (utilizando este tér-
mino en un sentido genérico, como solicitudes de proteccion judicial) presenta
das en 1996 ante los tribunales fue de cerca de seis millones, demandas que
hubieron de ser atendidas por alrededor de tres mil quinientos jueces y magis-
trados®, apoyados por un amplio aparato administrativo.

Una estructura de este tipo y tamafio plantea, desde luego, |os prablemas tipi-
cos de toda organizacion, y entre ellos la gestion (y la gestion més eficaz y efi-
ciente posible) de los medios econdmicos, materiales y personales que la inte-
gran. Pueden citarse, solo atitulo de jemplo, la seleccién de jueces y magistra-
dos, su eventual promocién, y su formacion para € puesto de trabajo a desem-
pefiar; €l control e inspeccion del cumplimiento de sus funciones; o la eventual
aplicacion de medidas disciplinarias o correctoras. Todo ello constituye un tipo
de tarea distinta de la jurisdiccional, atribuida en exclusiva a los érganos judi-
ciales, y también distinta de la legidlativa (el establecimiento de las normas de
procedimiento y de laestructuray plantade los tribunales). Se trata de unatarea
de administracion, y, en cuanto puede suponer la adopcién de decisiones no
regladas, que dgjan un margen de discrecionalidad, de una tarea de gobierno.

Hablar de "gobierno de los jueces' exige previamente una delimitacion res-
pecto de otros aspectos relativos a la actuacion judicial. Sobre todo, y para una
adecuada configuracion de su contenido, es necesario distinguirlo de la potestad
jurisdiccional; quizas sea éste uno de los puntos mas delicados y controvertidos
a la hora de disefiar un sistema de gobierno de la judicatura. La potestad de
gobierno de los jueces se gerce sobre éstos, en tanto que empleados del Estado,
pero no directamente sobre los ciudadanos en tanto que partes en un procedi-
miento. Laindependencia del juez exige que sus decisiones estén sujetas solo al
imperio delaley, y, no aotros mandatos; ni, como sedijo, de los tribunal es supe-

3. Tomo los datos de la Memoria aprobada por e Consegjo Genera del Poder Judicia en abril de
1997, que en su pag. 94 dalacifrade 3.434 jueces y magistrados.
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riores, ni, en lo que agui interesa, de los Grganos de gobierno y administracion
delaorganizacion judicial. En otras palabras, la potestad de gobierno, en un sis-
tema en que se garantizalaindependenciadel poder judicial, no puede en forma
algunaidentificarse con la capacidad de incidir en las materias sujetas a proce-
dimientos jurisdiccionales. Su objeto no son |as decisiones atomar en estos pro-
cedimientos (ni la posicion de los ciudadanos que en ellos intervienen) sino Uni-
camente la actuacion del juez en cuanto funcionario, obligado a cumplir unas
determinadas tareas, fijadas por laley, areunir determinadas condiciones subje-
tivas, y a abstenerse de determinadas conductas. Todo ello con abstraccion de si,
en el cumplimiento de esas tareas, y en el curso de procedimientos jurisdiccio-
nales, € juez ha aplicado o no correctamente la ley en la resolucién de los liti-
gios ante é planteados; pues toda evaluacion de esa correccion o faltade ellaha
de corresponder exclusivamente a 6rganos jurisdiccionales.

La consideracion del poder judicial como un conjunto organico implica por
tanto la definicion de sus érganos de gobierno y administracion, pero no solo
eso. También requiere tener en cuenta la necesidad de cuantiosos medios mate-
riales y econémicos, y, en consecuencia, la determinacion de quién es el encar-
gado de proveerlos, y de administrarlos. La gestion de los medios materiales es
posiblemente tan relevante como la de los medios personales para € buen fun-
cionamiento de una organizacion. No obstante, y a pesar de su importancia, este
aspecto ha quedado frecuentemente fuera de la atencion de las previsiones cons-
titucionales, atentas a la consideracién del juez primariamente desde una pers-
pectiva individual, y, Ultimamente, al gobierno del personal judicial, sin ir més
ala. En e constitucionalismo europeo no es frecuente gque se regule este aspec-
to en los textos fundamentales. otro es €l caso, sin embargo, en |os textos cons-
titucionales del continente americano. Sobre este punto se tratard més abajo.

Las dimensiones del gobierno de la justicia son muy variadas, como resulta
de lo expuesto. Sdlo con referencia a cuestiones de personal cabe diferenciar €
gobierno que versa exclusivamente sobre |os integrantes del poder judicial (jue-
ces y magistrados) del gue tiene por objeto € personal auxiliar (lo que €
Tribunal Constitucional espafiol ha denominado "la administracién de la
Administracion de Justicia') 4. Si setienen en cuentalos diversos nivelesy érga-
nos jurisdiccionales, es también posible diferenciar la administracion y gobier-
no de cada érgano judicial (lo que podria denominarse "gobierno interno” dejue-
cesy tribunales, relativo a materias de caracter cotidiano de organizacion de tri-

4. STC 56/90, caso Ley Organica del Poder Judicial, 111, FJ. 4.
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bunales, como el cuidado de locales, la distribucion de espacios y de periodos de
utilizacion de los mismos) de aquellas cuestiones que atafien al poder judicial en
Su conjunto, como €l ingreso y promocion de jueces, la inspeccion o lo atinente
alapotestad disciplinaria general. Finalmente, las materias referidas al régimen
econémico de los tribunales (retribuciones de jueces y magistradosy otro perso-
nal, inversiones y gastos de funcionamiento y mantenimiento) constituyen otro
capitulo del complejo gobierno de lajusticia. En forma general, podria afirmar-
se que, de las cuestiones mencionadas, la que ha sido con mayor frecuenciatra-
tada por las normas constitucionales y por los estudios doctrinales (siempre,
como se ha dicho, en forma mucho més sucinta que aquellos temas relativos a
los 6rganos judiciales considerados individualmente) ha sido la referente al
gobierno de la judicatura en lo que toca a un aspecto muy limitado, esto es, la
seleccién y régimen juridico-funcionarial de jueces y magistrados®. Los demés
temas (personal auxiliar, medios materiales, recursos econémicos) quedan tam-
bién usualmente relegados a la legidacién ordinaria, e incluso, y pese a su
importancia no sélo para el buen funcionamiento de la organizacion del servicio
publico de la justicia, sino para el mismo mantenimiento de la independencia
judicial, a disposiciones de rango reglamentario.

3. El sistema tradicional: dependencia organica del Ejecutivo

La forma en que hasta muy recientemente se ha planteado, en los paises de
Europa Occidental, y desde luego en Espafia, la organizacién judicial como ser-
vicio publico hasido consecuenciay prolongacion directa de la organizacién de
la justicia en € Antiguo Régimen. La censura que supuso la Revolucién
Francesa respecto de la monarquia absoluta por cuanto supuso la proclamacion
de los principios de division de los poderes y de independencia judicial, no se
tradujo, a menos hasta la segunda mitad del presente siglo, en la configuracion
administrativa del poder judicial como organizacion estatal separada del tronco
central de la administracion puablica, dirigida por € gobierno.

Durante la época de la monarquia absoluta los jueces se configuraban como
"jueces del Rey" y de éste derivaba su misma legitimacion, bien fuera por nom-
bramiento o compra del cargo; ello desde luego con todas |as mati zaciones nece-
sarias en |os casos de existencia de una "nobleza de toga”' o de la presencia de

5. Asi, el art. 122.2 CE se refiere alas funciones del érgano de gobierno de los jueces poniendo €l
acento "en particular en materia de nombramientos y ascensos, inspeccion y régimen disciplinario”.
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unos "parlamentos’ judiciales con especificidades propias. Esta condicion de
"servidores del Rey" se traduciaincluso en la coincidencia, en la misma autori-
dad, de funciones administrativas y judiciales; en ambos casos se trataba de apli-
car €l Derecho del Rey. En @ caso espariol, la figura del corregidor, titular ala
vez de potestades judiciales y administrativas, puede considerarse como expre-
siva de la situacion en gque se encontraba el encargado de "administrar” justicia,
asi como, en los més altos escalones de la jerarquia judicial, la institucion del
Consgjo Real de Castilla, como Ultima instancia, con funciones a la vez juris-
diccionales y gjecutivas. Los jueces, por asi decirlo, se incardinaban en la cade-
nade mando en cuya clispide se encontraba el Rey. El mismo concepto de "inde-
pendencia judicial" carecia asi de sentido®.

La Revolucion Francesay la adopcién del principio de separacion de pode-
res no supuso la ruptura de la vinculacion entre juez y poder gjecutivo en €l
aspecto organico; en el régimen constitucional del siglo X1X coexistieron la afir-
macion de la independencia judicial (como independencia funcional de cada
juez a aplicar el Derecho), y lainsercion del juez como funcionario en laestruc-
tura de una administracién que se situaba bajo la direcciéon del Ministerio de
Justicia, y, en ultimo lugar, del gobierno. Ciertamente, en €l inicio de la
Revolucion Francesa, y bajo €l influjo de los postulados de M ontesquieu, setratd
de poner en marcha una efectiva separacion organica de poderes, apartando la
organizacion judicial del poder gecutivo: la famosa ley de 16-24 de agosto de
1790 preveia la constitucion de un sistema judicial basado en jueces e ectivos,
culminando en un Tribunal de casacién integrado también por jueces provenien-
tes de la eleccion; y de hecho, se celebraron |os correspondientes procesos elec-
torales en los distintos niveles’. Pero tal situacion fue de corta duracion, ante los
recelos, primeramente del legidativo (de la Convencién nacional) y posterior-
mente del gecutivo. El golpe de Estado de Termidor supuso € fin del experi-
mento "electivo” (por otra parte aplicado con notables excepciones y escaso
entusiasmo) y la reconduccion de la organizacion de los jueces a la integracion
en el aparato administrativo del Estado. A partir de 1810, los jueces franceses
vuelven formal y definitivamente a la incardinacion administrativa, en cuanto a
nombramientos y status, adoptandose un modelo que representé una fuente a

6. Sobre este tema, F. TOMASY VALIENTE, "De laAdministracion de Justicia al Poder Judicial"
en e vollmen colectivo publicado por el Ministerio de Justicia, El Poder Judicial en €l bicentenario de
la Revolucién Francesa, Madrid, 1990, pags. 11-31.

7. Clemente AUGER LINAN, "Organizacién judicial y el Estatuto del juez* en El poder judicial
en el bicentenario.... cit. pags. 129-152, esp. 141y ss. También, en el mismo volUmen, sobre este tema,
Jesiis PECES MORATE, "Consolidacion de una estructura judicial”, pags. 185-204.
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imitar por el ordenamiento espafiol. En este modelo, la seleccion de los jueces
selleva a cabo mediante procedimientos paralel os ala seleccion de funcionarios,
mediante 6rganos dependientes de la administracion, érganos que incluyen una
Escuela Judicial (extremo éste més tardiamente imitado en Espafia) y que pro-
porcionan al sistema unos jueces profesionalizados, sin una practicajuridicapre-
via, reclutados usualmente poco después de terminar sus estudios, y que inician
una "carrera’ através de los diversos niveles jurisdiccionales. En forma conse-
cuente, los medios materiales y lainfraestructura administrativa de la justicia se
consideran atribuidos ala competenciadel poder € ecutivo. Es € gobierno quien
elabora el presupuesto de la justicia (que se incluye en e proyecto de
Presupuestos del Estado que ha de aprobar €l Parlamento) y quien gecuta ese
presupuesto. También es el gobierno quien proporcionaloslocales paralas sedes
judiciales, y quien suministra el personal administrativo auxiliar, bajo la depen-
denciadel ministerio dejusticia.

A lo largo del siglo XIX, este modelo se traslada a constitucionalismo espa-
fol, en sus diversas manifestaciones’. La consideracion "funcionarial” del juez
supone que su situacion reflgja la de los funcionarios de la administracion; de
hecho, y en forma en gran parte paralela a lo que ocurre dentro de ésta, laina
movilidad judicial plena sdlo se consigue en fecha tan tardia como 1915. No se
dasiquiera un breve lapso de separacion organicadel poder judicial respecto del
gjecutivo, similar a representado por la ley francesa citada de 16-24 de agosto
de 1790. El Decreto de 29 de diciembre de 1838 sobre nombramiento de jueces,
magistrados y promotores fiscales establece una linea de integracion de los jue-
ces en el aparato administrativo, continuacién de la perspectiva tradicional, que
se mantiene en la norma béasica hasta recientemente en esta materia, la Ley
Orgénica Provisional del Poder Judicia de 1870, en vigor hasta 1985. La inte-
gracion de lajudicaturaen el complejo organico que culminaen e ministerio de
justicia se hace evidente en esta Ultima ley (y en sus sucesivas modificaciones)
en todos los aspectos del aparato de la justicia. En cuanto a la designacion de
jueces, aln cuando se introduce el sistema de |os examenes competitivos (que en
un comienzo se realizan paralainserciéon en un Cuerpo de aspirantes, que hade
optar a las vacantes que en su momento se produzcan) el gobierno mantiene,
seguin los principios de la ley, una posicion privilegiada. No solo designa los
componentes de |os tribunales de examen (las Juntas de calificacion) sino que,

8. Sobre esta cuestion, M. A. APARICIO, El status del poder judicial en el constitucionalismo
espariol (1808-1936), Barcelona, 1995. También de interés, J. PAREDES, La organizacién de la justi-
cia en la Espafia liberal (los origenes de la carrera judicial: 1834-1870), Madrid, 1991, y J. SAINZ
GUERRA, La administracién de justicia en Espafia (1810-1870), Madrid, 1992.
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en la provisién de destinos entre los aspirantes, conserva una amplia discrecio-
nalidad, discrecionalidad que aumenta, si cabe, en cuanto a promociones y
ascensos. Por lo que serefiere alafuncion disciplinaria, si bien sereconoce alos
Organos jurisdiccional es superiores una cierta capacidad sancionadora "interna’,
la sancion de separacion "por no ser dignos de continuar gerciendo las funcio-
nes judiciales a causa de su conducta viciosa, comportamiento poco honroso o
habitual negligencia' queda en manos del gobierno. Este retiene también una
amplia capacidad inspectora, y, desde luego, todo lo concerniente a los medios
econémicos, materiales y administrativos.

El esquema consolidado en 1870 se mantiene, en sus lineas esenciales, hasta
d fin de la Republica; de lafase posterior, hasta 1978, resulta ocioso hacer refe-
rencia’. Es cierto que entre 1870y 1936 se produce una evolucién que reduce los
aspectos mas escandal osos rel ativos a la dependencia organica del juez respecto
del poder gecutivo: la carrerajudicial, y las garantias de inamovilidad se conso-
lidan lenta pero progresivamente. Incluso se introducen elementos que parecen
anunciar un cierto autogobierno judicial (como la aparicion esporadica de un
Consgjo Judicial, con competencias en materia de ascensos). Pero e modelo en
si contindainalterado: la organizacion de lajusticia es parte "natural” del poder
gjecutivo, y € ministerio de justicia parece como lafiguraclave. En palabras del
Conde de Romanones, al inaugurar el afio judicial, “yo no puedo olvidar que €l
Ministro de Graciay Justicia es siempre y sefialadamente en este dia, € medio
de conexiéon entre los distintos poderes del Estado para la realizacion del
Derecho™™.

4. La separacion radical de poderes: € modelo americano

a) | beroamérica.

Frente al modelo europeo de organizacion de la Administracion de Justicia
que surge alo largo del siglo XIX, y que la coloca bajo la égida del ministerio
de justicia, los paises del otro lado del Atlantico -singularmente las antiguas

9. Paraunavision de la época franquista, en su primerafase, J. CANO BUESO, La palitica judicial
del Régimen de Franco, Madrid, 1985, y "Notas sobre la Administracion de Justicia en el Estado totali-
tario. Especial referencia a la Espafia de Franco (1936-1945)", en Anuario de Derecho Publico y
Estudios Politicos. Monografico: el Poder Judicial, Granada, 1988, pags. 5-21; y, M. LANERO TABO-
AS, Unamiliciadelajusticia, la politica judicial del franquismo, 1936-1945, Madrid, 1996. Unavisién
general, en las atinadas observaciones de J.J. TOHARIA en El juez espafiol. Un andlisis sociolégico,
Madrid, 1975, esp. pégs. 37y ss.

10. Discurso de apertura de Tribunales, del afio 1906; cf. APARICIO, op. cit. p. 151, nota 8.
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colonias espariolas- adoptan un sistema radicalmente distinto, que bien pudiera
designarse (aparte de sus variaciones) como model o americano, modelo que aln
perdura en muchos de €ellos, bien en su version pura, bien unido a elementos
tomados de la posterior préctica europea. Se trata de un modelo establecido en
los textos congtitucionales, y respecto del cual —como en otros aspectos del
ordenamiento constitucional de estos paises— hay que tener en cuenta que su
aplicacion a la realidad se ha hallado frecuentemente mediatizada por los mis-
mos factores que han representado un obstaculo continuo a la vigencia de un
efectivo régimen constitucional a Sur del Rio Grande; factores que pueden resu-
mirse como la inestabilidad de los regimenes democréticos y € carécter en
muchos casos meramente programatico en larealidad de sus Constituciones. Asi
y todo, y abandonando una perspectiva eurocéntrica que en muchos casos ha
caracterizado la doctrina constitucionalista (incluso la de 1os mismos paises ibe-
roamericanos) preciso esreconocer que en el campo de la organizacion judicial,
como en muchos otraos, las constituci ones de esos paises han introducido férmu-
las més racionales y mucho més coherentes con los principios del constitucio-
nalismo que las adoptadas por |os paises europeos, lastrados muchas veces por
una serie de condicionamientos histdricos que impedian una construccién racio-
nal de la organizacién de los poderes publicos. Muy posiblemente, y superadala
fase de inestabilidad que ha aguejado a las Constituciones iberoamericanas, las
soluciones por €llas instrumentadas se revelen mas eficaces que las equivalentes
europesas; y €lo no s6lo en lo que atafie a la separacién de poderesy ala orga
nizacion de la Administracién de Justicia.

En lo que serefiere a ésta, la peculiaridad del modelo americano reside en €l
papel directivo que se asigna alos mismos érganos judiciales, y, mas especifica-
mente, a las Cortes Supremas de Justicia de cada pais. En efecto, € gobierno
de los jueces se encomienda, no a poder gecutivo (en algin caso ni siquiera
existe ministerio de justicia) sino alos propios 6rganos jurisdiccional es superio-
res, que han de cumplir asi una doble funcién, administrativay jurisdiccional.

La cabal comprensién de este sistema exige tener en cuenta las caracteristi-
cas de las Cortes Supremas del continente americano, que difieren notablemen-
te de sus equivalentes europeos. Como nota general, se trata de tribunales cuyos
miembros son seleccionados directamente por |os otros poderes del Estado: bien

11. Unavision general de esta cuestion puede encontrarse en Héctor FIX ZAMUDIO, "Funcién del
poder judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos’, trabgjo introductorio del volumen
con el mismo nombre, en que colaboran un amplio conjunto de expertos, publicado en México en 1977,
pags. 9-59.
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por las Asambleas legislativas?, bien —siguiendo el modelo norteamericano— por
€l poder gecutivo en colaboracion con €l legidativo®. Se trata por tanto de tri-
bunales que se encuentran, de modo mas directo que en €l caso europeo, en con-
tacto con la legitimacién popular, en cuanto designados por érganos que osten-
tan directamente esa | egitimaci dn. Como segunda caracteristica—que puede con-
siderarse ligada a la anterior— |os miembros de esos tribunal es son nombrados en
muchos paises para un mandato de duracion limitada, que en ocasiones puede
ser renovable.

Salvando las peculiaridades de cada uno de los diversos paises (y dgando de lado,
por e momento, e caso de Estados Unidos, que presenta, dentro de su encuadre en
e modelo general, caracteridticas propias) la Corte Suprema gparece como € centro
de todalaAdministracion de Justiciay esta dotada de competencias que van mucho
mas dla de las meramente jurisdiccionales. En forma practicamente generd, le
corresponde a la Corte la designacion (y en ocasiones la remocidn) de los jueces de
niveles jurisdiccionales inferiores. ta es @ caso, por gemplo, de Honduras,
Nicaragua, Panama o El Salvador. Ha de notarse, por otra parte, que en muchaos de
estos paises no existe en la préctica (aunque a veces e haga condtar en las
Congtituciones) una carrera judiciad en que se garantice a los jueces lainamovilidad
en su condicion de taes; de forma que lamisma permanencia de los jueces en su ofi-
cio depende de la Corte Suprema. Este poder de designacion (y en su caso de remo-
cién) se atribuye ala Corte, en algunos casos, en las reformas congtitucionales delos
ultimos afios, como tarea compartida con Consgos de la Judicatura, encargados de
suminigtrar ternas de candidatos. En todo caso, € papel de la Corte sigue siendo
decisivo en € procedimiento de designacion. A sus poderes en este sentido se unen,
también como regla general, los de ingpeccion y disciplina sobre € persona judicid,
incluyendo laimposicidn de sanciones, que llegan hastala separacion del cargo.

También laadministracion generd del aparato delajusticia, mésdladelo corres-
pondiente a persond judicid, se aribuye, en este modelo, ala Corte Suprema. Esta
atribucion puede encontrarse explicitamente contenida en la Congtitucion en algunos
supuestos, 0 bien verse reconocida en la legidacion ordinaria; en alglin caso se ha

12. Este es € sistema mas generalizado en Iberoamérica, recogido por lo comin en la misma
Constitucion (asi en todos los paises de Centroamérica, Paraguay, Venezuela o Uruguay, por citar algunos).

13. Este modelo, también con algunas variaciones, puede encontrarse en Argentina, Per(, o Replblica
Dominicana.

14. Para la introduccion de la figura de los Consgjos de la Judicatura en |beroamérica, ver Coloquio
Internacional sobre € Consgo de la Judicatura, México, 1995, con extensas referencias a México,
Argentina, Venezuelay Colombia.
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podido considerar (asi en Argentind) que esta competencia de gestion y direccion
adminigtrativa ha de estimarse como un "poder implicito” derivedo de las previsiones
congtitucionales que consagran laindependenciajudicia. Estacompetenciaincluyed
nombramiento y gestién del personal no judicid (en lo no reservado alos tribunales
inferiores) asi como la gestion de los medios econdmicos, muy destacadamente, la
preparacion del Presupuesto que ha de presentarse a la aprobacion de la Asambles,
(excluyéndose por tanto toda intervencion del poder gecutivo en esta materia), y la
gecucion del mismo. Esla Corte Suprema por tanto la que ostenta el spending power
en d campo delajudticia, o que supone, entre otros aspectos, la capacidad de adop-
tar todas las decisiones sobre las mismas sedes fisicas de los tribundes (edificios de
juzgados y oficinas), y los medios de actuacion cotidiana de la Administracion de
Judticia (desde vehicul os hasta materid de oficing).

Como peculiaridad de muchos de los paises incluidos en este modelo generd,
cabe sefidar la garantia condtitucional de una dotacién presupuestariaindisponible en
favor de laAdminigtracion de Jugticia Asi, la Congtitucion de El Salvador reservaa
la Administracion de Judticia € seis por ciento del Presupuesto del Estado; en
Hondurasy Paraguay td cifraesdd tres por ciento; en Perdly Guatemaa, e dos por
ciento.

b) Estados Unidos.

El caso norteamericano supone unaciertadesviacion del "modelo americano™ aln
participando en muchas de suslineas generdes. Por |0 que serefiere ala organizacion
delaAdministracion de Jugticiade cadauno delos Estados (esto es, delajudticiaestar
tal) sigue, dentro de su diversidad, las lineas sefid adas, encomendandose, como regla
genera a Tribuna Supremo de cada Estado una competencia de direccion y gestion
detribunaes que vaméasdladelastareas meramente jurisdiccionaes®. Peroenlo que
atafie alajudiciafederal, presenta una mayor descentraizacion. El sistema de orga
nizacion de la jurisdiccion federal es resultado de un proceso de desvinculacion del
poder gecutivo, que hallevado a un modelo de amplio autogobierno en forma muy
descentraizada, ostentando cada tribuna federd una amplia gama de competencias
adminigtrativas. El niicleo central directivo del sistemalo congtituye (desde 1948 con
e nombre, y anteriormente con otras denominaciones) la Judicial Conference, pre-
sidida por e Presidente (Chief Jugtice) del Tribuna Supremo, e integrada por los 13
Presidentes de los tribunades federales de circuito y por doce jueces federdes de dis-

15. Para €l gobierno de los jueces en Estados Unidos, puede encontrarse datos de interés en Rusell
R. WHEELER, Crigins of the Elements of Federal Court Governance, publicado por € Federal Judicial
Center, Washington, 1992.
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trito; representa pues un Consgo Judicia cuyos miembros provienen, en exclusiva, de
larama jurisdiccional. Su 6rgano administrativo es la Oficina Administrativa de los
Tribunales delos Estados Unidos (Adminitrative Office of the United Sates Courts)*®
que, bgo € contral de la Conferencia -y sefidadamente del Chief Justice del
Tribunal Supremo— se encarga de preparar el proyecto de Presupuesto que ha de
someterse al Congreso, de repartir los fondos presupuestarios a los diversos tri-
bunalesy de dirigir la politicade suministro y gestion de medios materiales (edi-
ficios, etc). En un segundo nivel, la gestién administrativa del sistema judicial
corresponde a una serie de Consgjos de circuito (circuit councils) también de
composicién estrictamente judicial; en materias de personal, las competencias
de nombramiento y gestion pertenecen a cada érgano jurisdiccional.

La variedad norteamericana aparece asi como una modalidad descentralizada
del modelo americano, en cuanto que la direccion administrativa de la justicia
corresponde, no ala Corte Suprema, sino a un conjunto de 6rganos col egiados,
gue presentan una amplia descentralizacion. Pero, como resultado de una conti-
nua evolucién, € sistemajudicial federal viene en definitiva a compartir con las
restantes organizaciones judiciales del hemisferio la caracteristica consistente en
la exclusién del poder gecutivo de la gestion del aparato de la justicia, gestion
gue se encomienda a los mismos integrantes del poder judicial; bien a Tribunal
Supremo (sistema latinoamericano y de la justicia estatal de Estados Unidos)
bien a Consejos compuestos por jueces (sistema federal norteamericano).

5. La creacion de los Consgjos de la Magistratura

Cada una de las oleadas democratizadoras que se han producido, tanto en
Europa como en Latinoamérica, tras la Segunda Guerra Mundial (primero en
los paises afectados por el conflicto bélico, tras 1945; en la Europa del Sur, en
los afios setenta; en Latinoamérica en la década de los ochenta; y finalmente,
por el momento, en Europa Central y del Este, tras el fin de la guerra fria) ha
incluido el intento, plasmado en los correspondientes textos constitucionales,
de enfrentarse con el problema de como establecer un gobierno de la organi-
zacion judicia gue asegurara tanto su efectividad en el cumplimiento de sus
funciones como la independencia del juez individual en su tarea de adminis-
trar justicia en el caso concreto. La cuestion se planted en la segunda posgue-

16. Resulta de interés la publicacion informativa Administrative Office of the United States Courts. A
tradition of Service to the Federal Judiciary (Washington, n.d.) elaborado por la Office of Management
Coordination de la misma, bajo la direccién de Ralph MECHAM.
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rra a la hora de establecer los nuevos ordenamientos constitucionales en
Francia e ltalia, paises en que la organizacién de la justicia se habia configu-
rado de acuerdo con el modelo europeo tradicional; esto esy como se vio, €l
basado en el predominio organizativo del poder ejecutivo, plasmado en el pro-
tagonismo del  ministerio de justicia en materias como la seleccion de los jue-
cesy el régimen de ascensos, el control disciplinario y la provisiéon de medios
materiales. El descontento con este sistema provenia de su dificil compatibili-
dad con laindependenciajudicial; aunque lainamovilidad judicial suponiauna
evidente garantia, al blindar al juez frente a amenazas directas por parte del
poder gecutivo por la via del traslado o remocién, las competencias de ese
poder en materias tan cruciales como las sefialadas suponian una via de posi-
ble influencia gubernamental, y una ausencia de lo que se ha llamado inde-
pendencia "externa’', en cuanto que el gecutivo podia al menos condicionar la
actuacion de los Tribunales.

Pese a la conciencia de las disfunciones del modelo tradicional, la solucion
adoptada por los constituyentes franceses de 1946 y los italianos de 1948, y
seguida después por muchas de las nuevas Constituciones de Europay América
no fue la importacién del modelo americano de gobierno de la justicia por los
altos 6rganos jurisdiccionales, ni siquiera en la version edul corada norteameri-
cana. No faltaron ocasiones, en todo caso, en que €l modelo americano se pro-
puso expresamente: en nuestro pais, y con antelacion a las reformas constitucio-
nales de la posguerra, tal fue el caso durante el periodo constituyente de la |l
Republica, en que Ossorio y Gallardo propuso un sistema de gobierno de lajus-
ticiabasado en e papel central de un Tribunal Supremo dotado de competencias
tanto jurisdiccionales como gubernativas, sistema que no fue finalmente el adop-
tado por la Constitucion de 1931, ni, en los procesos constituyentes de la pos-
guerra, por los nuevos textos constitucional es europeos.

Posiblemente, 1a no adopcién del model o americano se debiaalaausenciade
unatradicion de separacion de poderes que atribuyera a los érganos jurisdiccio-
nales superiores una potestad de gobierno de la justicia. Por otro lado, algunos
de los inconvenientes del modelo son obvios. La especializacion propia de los
jueces no garantiza una adecuacion de los 6rganos jurisdiccionales paralas tare-
as de gestiéon administrativa; asumir esas tareas supone sin duda una sobrecarga
de trabgjo que puede repercutir en la misma capacidad de los Tribunales
Supremos como 6rganos jurisdiccionales. Y ello aparte del peligro de una cierta
confusion entre los papeles jurisdiccionales y gubernativos de esos Tribunales,
a hacer coincidir en éstos la competencia de revision jurisdiccional de las deci-
siones de los 6rganos judiciales inferiores y la potestad inspectora y sanciona-
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dorarespecto de los integrantes de éstos. Con €ello, pudiera verse af ectada una de
las dimensiones de laindependenciajudicial, esto es, la que se proyecta frente a
los propios érganos jurisdiccionales superiores; ya que, a la capacidad de éstos
para revisar a posteriori las decisiones judiciales de érganos de inferior nivel,
mediante el sistema de recursos, vendria a unirse la capacidad condicionante,
tanto apriori como a posteriori, que supone la disponibilidad de |a potestad san-
cionatoria. De hecho no fatan gemplos en la préctica latinoamericana, del
empleo de esta potestad respecto de tribunales inferiores "rebeldes’ frente alas
orientaciones jurisprudenciales de los respectivos Tribunales Supremos.

Sea por éstos 0 por otros motivos (cuya precision exigiria unainvestigacion
histérica fuera del propdsito de estas lineas) las Constituciones europeas de la
posguerra optaron por sustituir, parcialmente, el modelo tradicional por otro en
que elementos sustanciales del gobierno de los jueces se trasladaron, no a los
Organos jurisdiccionales supremos, sino a 6rganos de nueva creacion, separados
en principio de los tres poderes clasicos del Estado. Estos organos fueron los
Consgjos de la Magistraturat’, adoptados primeramente en la Constitucién fran-
cesa de 1946, y posteriormente, y con mayor permanencia -y mayor trascen-
dencia en € Derecho comparado— en la Constitucion italiana de 1948. Debe
sefial arse que este nuevo sistema ho fue de adopcion generalizada —por ejemplo,
no fue el seguido por laLey Fundamental de Bonn de 1949, que permanecio fiel
a sistematradicional, alin cuando referido al poder gecutivo de los Lander®— ni
presentaba, ni mucho menos, las mismas caracteristicas en |os diversos paises en
gue se adoptd. En efecto, las variaciones entre ordenamientos en o que se refie-
realacomposicion y funciones de los Consejos de la M agistratura son muy con-
siderables.

Asi y todo, es posible apuntar algunas notas comunes ala generalidad de los
Consgjos de la Magistratura en su expresion actual, caracteristicas de las que
participa el Consejo General del Poder Judicial espanol:

a) Setrata (con algun matiz a que se harareferencia) de 6rganos no jurisdic-
cionales, méas concretamente, son drganos de gobierno y de gestion administra-

17. Un andlisis del modelo de gobierno del poder judicial basado en los Consejos de la Magistratura
puede encontrarse en P. LUCAS MURILLO DE LA CUEVA "El gobierno del poder judicia: los mode-
losy e caso espafiol” en Revista de las Cortes Generales, 35 (1995) pégs. 167-239. Para una amplia
exposicion de la situacion de los Consgjos de la Magistratura en varios paises europeos, The role of the
Judicial Service Commission, publicado por €l Consgjo de Europa, Strasbourg, 1995.

18. Sobre el caso aleman, aparte de la obra citada en la nota anterior, ver JL. REQUEJO PAGES
"El control administrativo sobre los jueces en laley judicial demana’, en Revista Juridica de Asturias,
19 (1991) pag. 1-19.
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tiva. Ello tiene a menos tres consecuencias. Por un lado, que los Consejos de la
Magistratura no se integran en €l sistema de Tribunales, ni se configuran como
una instancia afadida a las ya existentes. En segundo lugar (desde luego en €l
sistemaespariol, aungque pueden sefial arse desviaciones de este principio en otros
ordenamientos) que sus decisiones se configuran como revisables en via juris-
diccional. Finalmente, que en cuanto érganos de gobierno su actuacion tiene for-
zosamente una dimension politica, no reglada. La actividad de gobierno implica
escoger una de entre diversas vias de accion, de acuerdo con consideraciones de
oportunidad y coste; como consecuenciaimplicatambién la posibilidad de acier-
tosy errores, imputables a quienes han adoptado la correspondiente decision, y
gue pudieran dar lugar a alguin tipo de responsabilidad.

b) El carécter de 6rgano de gobierno no haimplicado, en el modelo de que
se trata, que se hayan transferido a los Consejos de la Magistratura las potesta-
des de gobierno de la justicia tradicionalmente atribuidas a poder gjecutivo. En
los paises europeos en que se han creado Consejos de este tipo € ministerio de
justicia ha conservado gran nimero de sus anteriores funciones, sobre todo en o
gue se refiere a personal auxiliar y gestion de medios econdmicos y materiales.
En los paises | atinoamericanos en que esta nueva institucion se hainsertado en
el modelo propio, las funciones asumidas por |os Consegjos se han limitado, por
lo general, aaguellas relativas a la seleccion del personal judicial, manteniendo
las Cortes Supremas un lugar destacado como érganos de gobierno del poder
judicial. En realidad, € "modelo de Consejos de la Magistratura’ aparece como
un modelo mixto, en que, segun los casos, se mantienen considerables elemen-
tos de los model os tradicional y americano.

6. Algunas consideraciones sobre el modelo espafiol; gobierno de los jueces
e independencia judicial

La Congtitucion de 1978 ha incorporado la figura del Consgo de la
Magistratura (con la denominacion Consejo General del Poder Judicial) al orde-
namiento espariol, y con ello hadado lugar a que se susciten en nuestro pais una
serie de controversias (tanto doctrinales como politicas, si es que es posible
separar radicalmente ambos conceptos) que hacen posible afirmar que e desa
rrollo del articulo 122 de la Constitucion siga siendo atin hoy uno de los puntos
en que no se ha logrado un consenso bésico entre los actores politicos; en €
momento de escribirse estas lineas, se mantiene la divergencia entre los dos
grandes partidos nacionales sobre una materia tan decisiva como es e procedi-
miento de eleccion de los miembros del Consgjo®. Partiendo de que la
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Constitucién dejaun margen de actuacion al legislador parael desarrollo del sis-
tema de eleccidn (como especificd la STC 106/86) |a decisién sobre €l manteni-
miento o alteracion del método de eleccidn actualmente en vigor es una materia
mas propia de preferencias politico-ideol 6gicas que de analisis académicos. Aln
asi, éstos pueden servir para encuadrar la polémicay contribuir a una compren-
sién del significado y consecuencias de las alternativas en presencia. Las lineas
que siguen se refieren, pues, a cuestiones en cierta forma laterales a la contro-
versia basica, pero cuestiones que son de innegable relevancia.

Laprimerade ellas es la que versa sobre la funcion (que es su misma justifi-
cacién) del Consgjo como via para € mantenimiento y defensa de la indepen-
denciajudicial, frente alos inconvenientes que el modelo tradicional presentaba.
El fundamento de la introduccion del Consegjo de la Magistraturaresidiriaen la
sustraccion de jueces y magistrados de un posiblemente nocivo ambito de
influencia del gecutivo, derivado de las competencias de éste en materia de
nombramientos y régimen disciplinario de jueces y magistrados. La duda que se
plantea a este respecto es elemental. La creacion de un Consgjo del Poder
Judicial, y la atribucion a mismo de determinadas competencias sustrae, al
menos parcialmente, a jueces y magistrados del ambito gubernativo del poder
gecutivo. Pero, como es 1dgico, lo que ello implica es que esos jueces y magis-
trados van a quedar sujetos, de todas formas, al dmbito gubernativo de una ins-
titucién externa a poder judicial como organizacion, en cuanto, como se vio, €
Consgjo no se incardina en la organizacién judicial. La dependencia organica
"externa” del juez se mantiene, aungue ahora sea respecto de un Consgjo, y ho
respecto de un ministerio. Hapodido asi sefialarse que ello hace necesario garan-
tizar una nueva dimensién de laindependenciajudicial: laindependencia frente
alos érganos de gobierno "propios’ del Poder Judicial®.

El tema no es desde luego irrelevante, sobre todo si se pone en conexién,
COMO en ocasiones ocurre, con la cuestion de la composicion y forma de elec-
cion del Consgjo. Si éste, se dice, se transforma en mera correa de transmision

19. Para una defensa del sistema de eleccion parlamentaria de los miembros del CGPJ me remito a
mi trabajo "Democracia y division del poder" en JF. TEZANOS, comp. La Democracia post-liberal,
Madrid, 1996, pags. 238-255. Para una critica de ese sistema, JL. REQUERO IBANEZ, El Gobierno
Judicial y €l Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1996. Un ponderado andlisisdelos prosy los
contras del sistema, se encuentraen € trabajo citado de P LUCAS MURILLO, "El Gobierno del Poder
Judicial: los modelosy el caso espafiol”.

20. L.M.DIEZ PICAZO, Régimen Constitucional del poder judicial, Madrid, 1991, pags. 103-104.
En general, para la independencia judicial, ver P GONZALEZ GRANDA, Independencia del juez y
control de su actividad, Valencia, 1993.
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de otros poderes, habran desaparecido |as ventajas tedricamente derivadas de su
misma existencia: en realidad, 1a dependencia de los jueces respecto del Consgjo
se transformard en una dependencia respecto de otras instancias politicas, sean
éstas el Gobierno, el Parlamento o los partidos politicos.

Pueden pues separarse dos aspectos de esta cuestion. Por un lado, los peligros
gue pueden derivarse de la consideracion del Consejo como "correa de transmi-
sion" de otras instancias; por otro, los que pudieran derivarse del mismo poder
del Consgo, independientemente de que resulte 0 no una agencia interpuesta
respecto de otros poderes politicos.

En cuanto alo primero, y dadala composicion del Consegjo, partiendo del pie
forzado que supone el mandato del art. 122 CE, que establece un Consgjo inte-
grado por miembros elegidos para mandatos limitados, siempre cabra laimputa-
cion, sea cua sealaregulacion de esaeleccion, de que los vocales representaran
intereses particulares, ajenos a interés del buen funcionamiento de la justicia;
sean estos intereses los de los partidos politicos —en €l caso de eleccion parla
mentaria, total o parcial, de los miembros del Consgjo— o los intereses corpora-
tivos que articulan las asociaciones profesionales —si se adopta el modelo de
eleccion de parte del Consgjo por los propios integrantes del Poder Judicial,
como fue el caso hasta 1985—. La experiencia propiay ajena parece mostrar que
en efecto, sea cua sead método elegido, en el Consejo encuentran expresion las
posiciones sociales, ideoldgicas y corporativas que en otros ambitos protagoni-
zan €l debate politico cotidiano. Ahora bien, aparte de que cabria meditar sobre
s ello es en si mismo disfuncional, o si constituye més bien una consecuencia
I6gicadel carécter pluralista de una sociedad democrética, el caracter de "correa
de transmision” del Consgjo se ve altamente reducido si se establece la exigen-
ciade un amplio consenso en la eleccion de los miembros del mismo, de mane-
ra que no sea suficiente para esa eleccion laidentificacion con un grupo o parti-
do. Ello es factible en el supuesto de eleccion parlamentaria (por gjemplo, y en
laregulacion actual, mediante |a exigencia de una mayoria de tres quintos de los
miembros de las Camaras) y cabria también instrumentar una técnica en €l
mismo sentido si eventualmente se optara por un sistema de eleccién por jueces
y magistrados. Por otra parte, no ha de olvidarse que es dificil aceptar que, dada
la composicion y procedimiento de funcionamiento del Consegjo, y de los temas
atratar por él, quepa trasladar mecanicamente a su ambito la correlacion de fuer-
Zas existente en otros contextos. Sin negar la existencia (y conveniencia) de una
correlacion entre la composicion del Consegjo y las posiciones sociaesy politi-
cas existentes en la sociedad, y en e seno de lajudicatura, parece desproporcio-
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nado estimar que ello convierte al Consegjo en una "correa de transmision”.

El otro aspecto del problema es més complejo, aunque menos presente ante
la opinion publica. Ciertamente la creacion de un Consgjo de la Magistratura
supone privar a gecutivo de algunas de sus prerrogativas en relacion con la
administracién de justicia; pero no es menos cierto que e Consegjo contintasien-
do unainstancia "externa' que ostenta considerables competencias y supone, a
menos potencialmente, un poder sobre los jueces, que, incluso, podria represen-
tar un condicionamiento para su independencia. Piénsese por g emplo, la fuente
de influencia que supone la disponibilidad en materia de ascensos y promocio-
nes. La pregunta seria, pues, qué es lo que se gana con la creacion de una nueva
instancia de gestion de la justicia, si sigue siendo una instancia externa. ¢No
representa sélo un trasvase de competencias de una fuente de poder —gobierno—
a otra—Consgjo del Poder Judicial— quedando siempre €l juez en una posicién
condicionada?.

La respuesta a esta objecién puede situarse en dos planos. Por un lado, cabe
afirmar que s el Consegjo es efectivamente una fuente "externa’' de poder, repre-
senta una fuente mucho menos peligrosa que el poder gjecutivo, que dispone de
una considerable panoplia de medios para hacer valer sus opinionesy deseos, y
gue, ademas, constituye unainstancia con unaideologiay unos finesy objetivos
mucho més claros y urgentes que los que puedan estar presentes en e Consegjo.
Pero ademas, € poder del Consgjo, en los aspectos referentes en forma mas
directa a laindependencia judicial, es un poder estrictamente condicionado por
g sistema de garantias de la independencia del juez previsto constitucional y
legalmente. Ello viene a confirmarse por un simple repaso del régimen de las
principales funciones del Consgjo.

Asi, en lo que se refiere a la designacién de jueces, € proceso de nombra-
miento previsto en la Ley Organica del Poder Judicia trata de excluir practicas
gue no respondan a los criterios de mérito y capacidad que la Constitucién pre-
dicarespecto del acceso alafuncion publica, criterios que no es dificil extrapo-
lar a acceso a la funciodn judicial. La forma de designacion de Tribunales de
seleccidn, la publicacion de los correspondientes temarios de oposiciones y €l
caracter publico delos g ercicios son garantias, tradiciona mente probadas como
eficaces, que impiden una seleccién arbitraria por parte del Consgjo. Y, en todo
caso, laindependencia del juez, una vez designado, se garantiza, en forma més
general, por su condicién de inamovible, en los términos del art. 117 de la
Constitucion.

Por o que atafie a los ascensos (en el sistema de inamovilidad relativa con-
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sagrado en latradicion espafiola) la prevision del art. 326 de laLey Organica del
Poder Judicial, que establece que "la prevision de destinos de la carrera judicial
se hard por concurso" y las normas concordantes vienen aintegrar un modelo de
promocion que se basa esenciamente en la antigliedad, criterio éste que, s
dudosamente funcional, no puede por menos que considerarse objetivo a maxi-
mo, a no tener en cuenta més que un factor independiente de toda voluntad del
organo formamente decisor. Bien es verdad que el mismo articulo 326 estable-
ce una excepcion: la relativa a Presidentes de Audiencia, Presidentes de los
Tribunales Superiores de Justicia, Presidente de la Audiencia Naciona y
Presidentes de Salay Magistrados del Tribunal Supremo. En estos supuestos el
Consegjo dispone de un mayor margen de discrecionalidad, ain cuando ésta se
encuentre ciertamente limitada por la exigencia de la concurrencia de determi-
nados requisitos de antigiiedad. Pero ese margen (que afecta a ciento cincuenta
y seis puestos®, de entre las casi tres mil quinientas plazas de Jueces y
Magistrados que existen en el sistema judicial espafiol) parece sobradamente
justificado si se tienen en cuenta las funciones de gobierno que corresponden a
muchos de |os puestos de que se trata (las Presidencias de 6rganos colegiados) y
el especia papel que representan los Magistrados del Tribunal Supremo, en
cuanto autores ultimos de la jurisprudencia que complementa, segln el Codigo
Civil, e ordenamiento juridico. Funcionesy papel que justifican laintroduccién
de un especial juicio de capacidad que vaya mas alla de la mera antigliedad, y
gue tenga en cuenta la presencia de otras cualidades de méas compleja aprecia-
cion.

Por Ultimo, y en cuanto a las funciones disciplinarias, su atribucion al
Consgjo del Poder Judicial dificilmente puede estimarse como una fuente de
poder que pueda poner en peligro la independencia judicial; por cuanto que la
misma Ley Orgéanica del Poder Judicia rodea su gercicio de requisitos que
sobradamente garantizan un procedimiento con presenciay participacion activa,
en orden a su defensa, del afectado; aparte, naturalmente —y ésta es nota comin
atodas las actividades del Consegjo, como ya se apunté— de que se configura, €
gjercicio de la potestad disciplinaria, como una actividad administrativa, y por
ello sujetaen tltimo término, ala oportunarevision en sede jurisdiccional por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. Por cierto, que este sistema no se corres-
ponde con el adoptado en otros Consgjos de la Magistratura, en que se atribuye

21. Cincuenta Presidentes de Audiencias Provinciales, diecisiete Presidentes de Tribunales
Superiores de Justicia, ochenta y ocho Magistrados del Tribunal Supremo y un Presidente de la
Audiencia Naciona. (Datos anteriores ala reforma de la LOPJ por L.O. 5/1997, de 4 de diciembre).
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a organo funciones jurisdiccionales en materia disciplinaria®.

7. La extension de las competencias del Consgjo

De lo expuesto hasta el momento puede concluirse gue la independencia del
juez frente al mismo Consegjo queda suficientemente garantizada, y que la sepa-
racion de determinadas éreas del gobierno de la organizacion judicial del ambi-
to competencial del poder g ecutivo y su atribucién al nuevo 6rgano de gobierno
de los jueces presenta a menos la ventgja de colocar poderes y facultades que
podrian afectar a laindependencia judicial en manos de una institucién con una
menor tendencia histéricaaimponer lineas ideol6gicas y de conducta alosinte-
grantes de laadministracion de justicia. Otra cosa es determinar si la creacion de
este (relativamente) novedoso 6rgano de gobierno resulta un e emento que, ade-
mas, asegure la eficiencia del funcionamiento del aparato judicial, y redunde en
un mejor "servicio pablico de la Justicia’.

En este aspecto las respuestas (desde la perspectiva espafiola) no aparecen
como totalmente positivas. Los datos de gque se dispone en cuanto a satisfaccion
popular con & funcionamiento de lajusticia, asi como las cifrasreferentes adila-
ciones en latramitacion de procedimientos en todos |os érganos jurisdiccionales
no son precisamente optimistas®. Sin duda las causas explicativas de las disfun-
ciones de la Administracién de Justicia, y de la insatisfaccion del pablico son
muy complejas. Aqui, y en relacion con el tema central de la presente exposicion,
se tendra en cuenta un posible factor explicativo de aquellas disfunciones, en
relacion con el papel y competencias del Consegjo General del Poder Judicial; fac-
tor consistente en la limitada extension de esas competencias, y la correspon-
diente dispersiéon de 6rganos de gobierno de la justicia, en sus diversas facetas.

Ya se sefidé que, en  modelo americano, la funcion de gobierno de las
Cortes Supremas se extendia préacticamenete a todo aguello que tradicionalmen-
te en Europa se ha atribuido al ministerio de justicia. Sin embargo, en Europa,
en aquellos paises en que se ha adoptado € modelo de gobierno gque incluye la
creacion de un Consgjo de la Magistratura (entre ellos Espafia) € ministerio de
justicia, y, en general, €l poder gecutivo, ha conservado un notable elenco com-

22. Tal seria, por gjemplo, el caso de Colombia, cuyo Consegjo Superior de la Judicaturaintegra una
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de acuerdo con €l art. 254 de la Constitucion.

23. Sobre este aspecto se extiende el Libro Blanco de la Justicia, Madrid, 1997, elaborado por €
CGPJ, en su "Introduccion”, pégs. 17-29.
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petencial, de tal manera que el gobierno de la justicia se encuentra distribuido
entre varias manos. En el caso espariol, € recientemente aprobado Libro Blanco
de la Justicia sefiala una lista de titulares de competencias gubernativas y admi-
nistrativas en esta materia: € Consgjo del Poder Judicial, € Ministerio de
Justicia, las Consgjerias de Justicia de las Comunidades Auténomas, |os drganos
de gobierno de los tribunales, y, para ciertos supuestos, los Ayuntamientos. Si €
Consgjo es competente en materia de seleccion, formacion y disciplina de jue-
ces, el gecutivo estatal 1o es en 1o que atafie a formulacién y gecucion de pre-
supuestos, y a la gestion de los Cuerpos Nacionales auxiliares de la
Administracion de Justicia (Secretarios, oficiales, auxiliaresy agentes); mientras
gue las Comunidades Auténomas con competencias en la materia disponen de
atribuciones sobre |a gestion de medios materiales, asi como sobre determinados
aspectos del funcionamiento y régimen de los Cuerpos de personal auxiliar.
Corresponden también facultades diversas de gobierno alos érganos colegiados
y unipersonales de los tribunales y juzgados (en materia de gobierno interno) asi
como, en lo que se refiere ajueces de paz, ala administracion municipal.

Esta diseminacién de funciones dificilmente puede considerarse como con-
ducente a una gestion eficiente. El actual modelo europeo implica un reparto de
tareas sobre la misma materia entre érganos muy distintos, sin que en muchos
casos se produzca la necesaria coordinacion; y cuando ésta se lleva a cabo esa
costa de esfuerzos y dilaciones que pudieran ser facilmente evitables de adop-
tarse un sistema més eficiente.

Latradicion europea ha contribuido a que, incluso tras la adopcion del mode-
lo basado en los Consejos de la Magistratura, se restrinja el mismo concepto de
"gobierno del poder judicia” cuando se aplica a las competencias de esos
Consgjos. Ladiccion de la Constitucion espafiola, al referirse al gobierno de los
jueces es reveladora; en los términos del articulo 122 de la Constitucién, "el
Consgjo General del Poder Judicial es € érgano de gobierno del mismo. Laley
Orgénica establecerd su estatuto y €l régimen de incompatibilidades de sus
miembrosy sus funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos,
inspeccion y régimen disciplinario”. Desde luego ello no representa una enume-
racion exclusivay excluyente, pero si proporciona indicios sobre la concepcion
del "gobierno de los jueces' que abrigaba € constituyente.

Ahora bien, reducir € gobierno de los jueces a esos términos, si bien puede
gue no sea inadecuado constitucionalmente, si cabe sospechar que |o sea en tér-
minos de eficiencia. Acotar la competencia del Consegjo General del Poder
Judicial a cuestiones referentes Unicamente al estatuto del personal judicial trae
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como consecuencia no solo la necesaria existencia de otras instancias de poder
en materia de administracién de justicia (instancias incluidas en el poder gecu-
tivo) sino también el siempre presente peligro de descoordinaciéon entre las
diversas instancias competentes. Por una parte, el Consejo aparece, en virtud de
sus atribuciones, como la institucion en mas estrecho contacto con los érganos
judiciales, y con la mayor informacién para conocer sus necesidades y proble-
mas, y para proponer soluciones a los mismos; pero por otra se encuentra des-
provisto de los medios necesarios para ello, medios que quedan a disposicion
tanto del Ejecutivo estatal como de los autondémicos. Cualquier decision en
materia de justicia queda asi a merced de una eventual coincidencia de actua-
ciones y fines que puede muy bien no producirse. La formulacién de una " poli-
ticadelajusticia" se revela en estas condiciones como altamente dificultosa, y
ello en las mas diversas materias: fijacion de horarios, planes de urgencia para
subvenir a estrangulamientos y cuellos de botella en la administracion de justi-
cia, politica de dotacion de plazas, y un largo etcétera.

AUn sin concluir (como si ha ocurrido en otros contextos) que la garantia de
la independencia de los jueces exige una radical separacion de todo lo concer-
niente alajusticiadel ambito competencial de los otros poderes del Estado, si es
posible aventurar que la pervivencia de la tradicion consistente en atribuir al
poder gjecutivo los el ementos esenciales en la gestion de la maquina de la justi-
cia, dgjando en manos de los Consgos de la Magistratura Gnicamente compe-
tencias en materia de personal judicial, resulta dudosamente funcional. Por €llo,
quizas constituyera un gjercicio intelectual provechoso € tratar de determinar
qué aspectos del modelo americano (en cuanto suponen una notable sustraccion
de competencias a gecutivo) pudieran ser aplicables a la variedad espafiola del
modelo europeo de gobierno judicial por e Consegjo de la Magistratura.
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