EL DERECHO A LA INFORMACION: ENTRE LA LEY Y LA
AUTORREGULACION

Marc Carrillo
Catedratico de Derecho Constitucional
(Universidad Pompeu Fabra. Barcelona)

SUMARIO

|.- Los derechos del publico como presupuesto
I1.- El control del audiovisual
1. La regulacion en el derecho comparado
2. Laregulacion del control en la Ley Catalana 8/1996, de 5 dejulio,
de regulacién de la programacion audiovisual distribuida por cable:
El Consgjo Audiovisual de Catalufia
a) Naturaleza
b) Composicion
¢) Funciones
d) Régimen sancionador
[11.- Un caso de autorregulacion: El Consgjo de la Informacion de
Catalufia

119



MARC CARRILLO

| .— Los derechos del publico como presupuesto

El derecho a recibir informacion reconocido por la Constitucion espafiola
(CE) en € articulo 20.1.d), es una manifestacion especifica de un derecho de
contenido més amplio como es el "derecho a comunicar y recibir informacion
veraz por cualquier medio de difusion”. Lo es porque se trata de un derecho fun-
damental de las personas 'y, por esta razon, elemento bésico del Estado demo-
cratico. Sus sefias de identidad dependen, y mucho, de cdmo los poderes publi-
cos aseguren la efectividad de las formas y |os contenidos a través de los cuaes
laemisién y larecepcion de lainformacion se exprese. Pero, desde un punto de
vistamas coyuntural, el andlisisjuridico del derecho arecibir informacion cobra
especial relevancia en el contexto de la actual legislatura espafiola, en razén de
lanueva legislacion que en los Ultimos meses se haincorporado al ya proceloso
ambito normativo que regula las diversas formas de comunicacion y, en conse-
cuencia, de recepcion de informacion. Nueva legislacion que pretende legitimar
su bondad invocando conceptos juridicos como € basado en la defensa del inte-
résgeneral, o el centrado en latuteladel derecho alainformaciény lalibre com-
petencia, presuntamente amenazados por determinados procesos de concentra-
cion empresarial en e mundo de la comunicacion. Nueva legislacion que hasta
el momento de redactar esta ponenciay en uno de sus supuestos més polémicos
ya ha sido objeto de un recurso de inconstitucionalidad®. Recurso a que ha pre-
cedido un enconado debate de naturaleza diversa entre los diversos actores
implicados: el Gobierno, las empresas de comunicacién eventual mente afectadas
y, mucho més aisladamente, la comunidad juridica.

El punto de partidadel andlisis de los criterios de ponderaci 6n empleados por
lajurisdiccién constitucional sobre el conflicto entre los derechos de la perso-
nalidad del articulo 18 y los derechos del articulo 20.1 @) y d) son los derechos

1. Lanuevaincorporacién de normas a ordenamiento juridico espafiol seinicié con el Decreto Ley
1/1997, de 31 de enero, por el que seincorporé al Derecho espariol |a Directiva 95/47/CE, de 24 de octu-
bre, de la Comisién Europea, sobre el uso de normas para la transmisién de sefiales de television y se
aprobaron medidas adicionales para la liberalizacion del sector. Este Decreto Ley ha sido derogado por
laLey 17/1997, de 3 de mayo, promulgada con el mismo objetivo que la norma anterior. Asimismo, la
Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, hamodificado laLey 31/1987
de Ordenacidn de las Telecomunicaciones y la Ley 42/1995 de Telecomunicaciones por Cable.

En los dltimos dias de redaccion de este trabajo, y tras la oposicion mostrada por la Comision
Europea en razén a su contenido contrario alibertad de emisién a propésito de la regulacién de los ope-
radores digitales, laLey 12/1997 acaba de ser modificada por las Cortes Generales.

2. ContralaLey 17/1997, de 3 de mayo, ha sido presentado un recurso de inconstitucionalidad por
diputados del Grupo Parlamentario Socialista.
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del publico receptor; y més especificamente, es el derecho arecibir informacion.
La CE no solo garantizala libertad de quien la € erce comunicando informacion
através de cualquier medio, sino que también tutelalalibertad del conjunto del
cuerpo socia y de cada uno de sus miembros en conocer 1o que otros tienen que
decir. Esta doble dimension del derecho a la informacion es una de las aporta-
ciones mas significativas del constitucionalismo posterior a 1945, que sirve para
poner de relieve dos presupuestos importantes. En primer lugar, que los dere-
chos del publico, como hainsistido desde su inicio la jurisprudencia constitu-
cional (STC 6/81) no se reducen ala proteccién del sujeto emisor y, por tanto,
no son monopolio de las empresas de comunicacion ni de los profesionales de
lainformacion, aunque éstos merezcan especial atencion; y en el segundo, que
el contenido de la informacion difundida no puede ser cualquiera ni tampoco
obtenido a cualquier precio; obviamente, no puede ser geno a los mandatos
constitucionales. Por ejemplo, la veracidad informativa impide la difusion de
meros rumores 'y exige que lainformacion sea diligente, o que es sinbnimo de
escrupul 0so respecto a las reglas deontol 6gicas de la profesion. Pero la veraci-
dad no equivale a una nocion rigida del mandato constitucional; asi, lo que
realmente protege la CE es un concepto no absoluto de la veracidad, hasta €
punto, incluso, de llegar adar cobertura a unainformacion obtenida de buenafe
pero que contenga errores (STC 6/88, claramente inspirada en la célebre deci-
sion del TS de los Estados Unidos en 1964, en € caso New York Times v.
Sullivan).

El significado constitucional del derecho a recibir informacion niega que sea
un simple reverso del derecho a comunicarla, para realzar su propia autonomia
basada en el derecho delosindividuos aacceder sin trabas alainformacion. Este
cambio basado en latutela de la posicién del destinatario de lainformacion, es
consecuenciadel proceso de evolucion del Estado liberal al Estado democrético.
Dd clésico enfoque de la libertad de expresion en el que su titular es € indivi-
duo que participa activamente en lalibre discusion de las ideas, se ha dado paso
aun planteamiento en el que, ademas de los individuos, cuenta también la colec-
tividad como sujeto beneficiario de una informacién que ya no puede ser gjerci-
da de cualquier forma. En este contexto del proceso de comunicacion, a que sin
duda se encuentra incorporada la CE de 1978, el Estado esta obligado a estar
presente no sélo através delapublicidad de sus normasy latransparenciade sus
actos, sino también —para lo que agui conviene remarcar— facilitando é mismo
informacion a conjunto del cuerpo social. El derecho alainformacion se confi-
gura asi como un nexo entre el Estado y la sociedad.

Este planteamiento se fundamenta en la necesaria beligerancia del Estado en
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el establecimiento de condiciones normativas, que aseguren no solo las condi-
ciones alas que se hade adecuar € emisor de lainformacion sino también aque-
Ilas que preservan a destinatario de la misma. Desde la dogmatica liberal este
ultimo objetivo resultaba superfluo; €l receptor no eratitular de intereses juridi-
camente rel evantes sobre la informacion. La satisfaccion de los derechos e inte-
reses del receptor de la comunicacién, la proteccion de los intereses colectivos
al respecto, se alcanzaba con la proteccion de la fuente de informacion para
acceder a la comunicacion publicay a concurrir con otras fuentes, generando
una especie de pluralismo espontaneo que define lo que se ha dado en llamar €l
mercado de las ideas. No obstante, y bajo un punto de vista que el profesor
Villaverde® define como institucional-funcional, la proteccion constitucional de
esta relacion comunicativa no se fundamenta en la salvaguarda de la autoafir-
macion de la personalidad individual de lalibertad de expresion, sino en la fun-
cion politica de esta afirmacion.

Pero ambos planteamientos son insuficientes; porque el derecho a recibir
informacion del articulo 20 requiere lalibertad de mensgje y lalibertad de flujo,
libertades que no siempre quedan aseguradas con ambos planteamientos.
Ante ello, se hace necesario sostener que el articulo 20.1 CE garantiza un pro-
ceso de comunicacion en e que se configura una opinion publica a través del
reconocimiento de diversos derechos de libertad, entre los que destaca el dere-
cho arecibir informacion. Derecho que, desde luego, €l mercado de laideas no
s6lo no asegura sino que en ocasiones también ignora.

El derecho a recibir informacion del articulo 20.1.d) cumple, por tanto, una
doble funcion: a) lade garantizar al sujeto pasivo €l libre acceso ala comunica-
cién; b) lade garantizar larelacion de causalidad entre la dimension subjetiva de
los derechos de libertad que contiene, con la dimensién objetiva que no es otra
gue laexistencia de un proceso librey plural de comunicacion publica. Dicho de
otro modo, esta doble dimension es la expresion sinénima de la dobl e tradicion
liberal y democrética que afecta a los derechos de libertad en genera y al dere-
cho alainformacion en particular®.

La garantia del proceso de comunicacion publica en la CE y el derecho a
recibir informacion se construye afirmando que ni el mercado libre de las ideas
ni tampoco la opinidn pablica libre son basamentos suficientes del derecho ala

3. Vid. Ignacio Villaverde Menéndez, Los derechos del publico. Tecnos. Madrid 1995, p. 21y ss.
4. |bidemp. 39y ss.
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informacion; no se corresponden con una adecuada interpretacion del articulo
20.1d) delaCE.

Lo esencia y definitorio de dicho precepto es que la proteccion que otorga
estadirigida alos poderes publicos. El derecho arecibir informacion no sélo es
un receptéculo de derechos individuales sino que también presenta un conteni-
do objetivo; puestal como ponia de relieve la STC 26/96, este derecho encierra
un contenido complejo: ademas de ser un derecho de libertad, es, a su vez, una
garantia institucional. Para el alto Tribunal, €l interés colectivo en la informa-
cion se fundamenta en la garantia del derecho a comunicarla. Este derecho se
concibe como una libertad a servicio de una institucién objetiva de aquel inte-
rés que no es otra que la opinion publica libre. En este sentido, si dicho interés
no contribuye a la configuracién de la opinion publica libre, € derecho a la
informacion pierde dimension constitucional®. Las vias por las que dicha pérdi-
da pueda producirse pueden ser variadas. Entre otras cabe destacar una'y muy
decisiva que no es otra que las condiciones en las que ejercen el derecho a
comunicar informacion los profesionales de la misma. De como ésta se emita
depende €l gercicio del derecho del publico a recibirla. A este respecto, las
acciones positivas del Estado pueden ser —aunque no siempre €llo sea asi— un
buen antidoto que neutralice la vulneracién de los derechos de | os profesionales
en el marco de la empresa periodistica 0 de comunicacion. Por g emplo, recien-
temente, las Cortes Generales han aprobado la Ley Orgéanica 2/1997, de 19 de
junio reguladora de la Clausula de Conciencia de los profesionales de la infor-
macién. Como tal, esta ley ha supuesto la concrecion del contenido normativo
delaCE, delimitando los supuestos en | os que este derecho especifico puede ser
invocado por su titular. Ha aportado elementos adicionales de proteccion del
derecho a comunicar informacion en condiciones adecuadas que permitan fre-
nar o impedir decisiones de la empresa de comunicacion que mediaticen o vul-
neren el gercicio del derecho a comunicar informacion y, por tanto, €l derecho
delos destinatarios arecibirla. Ciertamente, laley puede no ser suficiente a este
respecto; méas aln, es probable que no o sea ni pretenda serlo y que espere a
complemento que las diversas vias autorreguladoras puedan ofrecer —por €jem-
plo, através de los estatutos de redaccion o de los consejos de la informacion—
para completar, desde lainiciativa privada, el establecimiento de unas condicio-
nes reguladoras que aseguren un mejor gjercicio del derecho a comunicar infor-
macién y, en consecuencia, un marco mas adecuado para la tutela de |os dere-
chos del puablico.

5. Ibidem p.43y ss.
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En otro orden de cosas, lajurisprudenciadel TC hainsistido en ladimension
objetiva del apartado d) del articulo 20.1 de la CE, hasta el punto que ello lleva
al autor a afirmar que el derecho arecibir informacion pueda convertirse en una
nueva salus populi que tenga como garantes a TC y alos tribunales ordinarios.
Y, desde luego, tal prevision no constituye ninguna exageracion retérica. La
informacion no es una cuestion que pueda quedar reducida a una relacion inter-
subjetiva; es mucho mas que eso. Constituye un elemento central del Estado
democrético a un nivel semejante a que gozan las instituciones representativas.
Ahora bien, esta relevancia no comporta que, por gjemplo, haya de ser € legis-
lador quien definalos criterios que debe reunir lainformacién noticiable. Lo que
sea “informacion” alos efectos del articulo 20.1.d) es una cuestion sobre la que
los poderes publicos no pueden entrar; si que pueden, por €l contrario, facilitar
la creacion de instrumentos de naturaleza diversa —como una legislacion ade-
cuada, o la promocion de ayudas a la financiacion— pero les esta vedado, en
buena | 6gica democrdtica, intervenir sobre |os contenidos.

La experiencia de los paises democréticos desde 1945 permite afirmar que la
defensa de la libertad no es sinbnimo de intervencion; la dimension objetiva del
derecho alainformacion no puede obviar la necesidad de regular determinados
ambitos del proceso de produccion informativa, justamente para permitir un
efectivo gercicio del derecho fundamental en todas sus facetas. Seguramente, la
mejor solucién es la que promueve la intervencion del poder publico en aquello
gue seaimprescindible y remite inmediatamente € resto ala autorregulacién de
las partes; de hecho, la complementariedad entre la regulacién publica a través
delaley y lanormacion privada, mediante los codigos deontol égicos y os esta-
tutos de redaccion, constituye en la actualidad de la informacion en Espafia una
formula de indudable interés para la tutela de los derechos del emisor y del
receptor de la informacion.

Para el Estado democrético, la respuesta a reto que supone la garantia del
derecho arecibir informacion se encuentra en la tutela del valor constitucional
del pluralismo, en €l proceso de apertura de la comunicacién publicay en la
garantia constitucional de ésta Ultima. Asi, e pluralismo que protege €l articulo
1.1 CE se manifiestaen el acceso al proceso de comunicacién de cualquier pen-
samiento o idea, expresado a través de cualquier medio de comunicacion; y la
garantia de la comunicacion como proceso no responde a un modelo dogmatico
prescriptivo como resulta ser el [lamado mercado de lasideas o €l instituto de la
opinion publica libre. A este respecto, el derecho del publico a recibir informa-
cion se identifica con aguellos individuos que gozan de un derecho de libertad
efectivoy real arecibir informacion, reforzado por lagarantiadel pluralismo. En
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consecuencia, no constituird un publico bien informado aquél que reciba infor-
macién solo de determinadas fuentes, o aquél otro a que le esté vedado —de
derecho o de facto— el acceso a determinadas fuentes de informacion. Por esta
razén ha entrado dentro de lal6gica de razonamiento del TC admitir que lalibre
concurrencia de opciones puede resultar no respetuosa con el valor constitucio-
nal del pluralismo, paralo cual laintervencion del poder publico se hace nece-
saria a objeto de permitir que el proceso de la comunicacion asegure no solo la
libertad del emisor sino también la del cuerpo socia receptor. Libertad que en
este Ultimo supuesto exige determinadas condiciones de contenido y, en conse-
cuencia, su garantia constitucional no rechaza la existencia de limites.

Il1.— El control del audiovisual

1.—Laregulacion en € Derecho Comparado.

La existencia de instrumentos de control sobre la actividad de los medios
audiovisuales en la mayoria de los estados de la Unidn Europea en un hecho
constatado. En este sentido, € caso espafiol sigue siendo una excepcién, s se
excluye lareciente creacion de un érgano relativamente equivalente, por Ley del
Parlamento de Cataluiia 8/1986, de 5 de julio, de regulacién de la programacion
audiovisual distribuida por cable.

Aunque existen formulas autorregul adoras como en Suecia, en €l conjunto de
paises de nuestro entorno politico, y ainiciativanormamente del Parlamento, se
han ido creando érganos como el Consegjo Superior del Audiovisua en Francia
o laComision Independiente parala Television en la Gran Bretafia. Con ellos se
pretende gjercer control, entre otros aspectos, sobre el respeto a pluralismo en
sus diversas manifestaciones, la proteccion de la intimidad de las personas, asi
como evitar los excesos en materia de sexo o violencia, afin de salvaguardar a
los sectores sociales mas vulnerables (infancia y juventud). En genera estos
6rganos se configuran bajo la forma de administraciones independientes o insti-
tuciones de derecho publico dotadas de capacidad legal, como en laRFA, lo que
les permite una mayor autonomia funcional y financiera para el gjercicio de sus
funciones, especialmente en relacion a los poderes publicos. Su mandato varia
de 4 a 6 afios y su nimero de miembros oscila entre una composicién reducida
como es €l caso danés y holandés, con 3 vocales, a los supuestos mas numero-
sos de Italia, con 40, y Bélgica, con 35. Pero |o que resulta méas decisivo son los
requisitos paraformar parte de estos 6rganos 'y, especialmente, las previsiones en
materia de incompatibilidades. En varios supuestos —como por eemplo, en
Austria— se exige que una parte de los miembros pertenezcan a la carrera judi-
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cial y con una cierta antigliedad en el cargo; asimismo, otra parte de los vocales
ha de proceder de los diversos sectores profesionales vinculados a mundo de la
comunicacion, como el Consejo deValoniaen Bélgica. El problema que, no obs-
tante, se suscita es que esta vincul acion resulta muchas veces ambigua debido al
predominio del interés partidista en estas designaciones. En cuanto a régimen
de las incompatibilidades, es un requisito bastante comun la prohibicién de ser
parlamentario, miembro del Gobierno o alto cargo de la Administracion, en sus
diversos niveles territoriales, asi como también la de tener la condicion de direc-
tivo de empresa de radiotelevision o de publicidad.

Es lo cierto, sin embargo, que sobre estas instancias de control siempre pla-
nea la reticencia cuando no la sospecha en los medios de comunicacion, de la
falta de independencia. Por otra parte, €l temor ala reaparicion de formulas de
censura previa no esta excluido. En relacion aello conviene repasar |os criterios
regulados para asegurar la independencia organica; en primer lugar, saber quien
nombra a sus miembros y después qué tipo de control existe por parte de los
poderes publicos sobre sus funciones. En cuanto a lo primero, ciertamente pre-
dominan los casos en los que los miembros del Consegjo son nombrados por €l
poder ejecutivo, aunque, por ejemplo en Francia lo son a propuesta por tercios
de las dos camaras legidativas y la Presidencia de la Republica. Por €l contrario,
en ltaliay Bélgica (comunidad flamenca) la eleccion corresponde al Parlamento.
No obstante, en ambos supuestos existe la tendencia inveterada de los partidos
politicos a acordar un equilibrio ideol6gico en los nombramientos; lo cual, por
supuesto, no es intrinsecamente perverso si |la nominacion recae sobre magistra-
dosy profesionales que conozcan bien los medios de comunicacién. En relacion
a los mecanismos de control sobre la actuacion de estos 6rganos, se sostiene €l
principio basico de laindependencia de funcionamiento, o que no empece para
gue el poder publico gerza un cierto poder de control judicial sobre agunas de
sus decisiones a través los Consgjo de Estado en Franciay Holanda. Mas pro-
blematico es, no obstante, € control politico, como en el caso holandés, através
del ministro encargado de la radiotelevision que puede llegar a suspender, en
casos limite, ciertas decisiones del Comisariado de Medios que sean contrarias
al interés general. Mejor perspectiva ofrecen, por €l contrario, Austria, Suiza o
laRFA, donde la autoridad del audiovisual no esta vinculada a ninguna orden o
instruccion que provenga de un poder del Estado.

En los estados federales las competencias que g ercen estos 6rganos pueden
serlo de forma descentralizada, 1o cual permite que, por gemplo, en Alemania
los 6rganos de control se multipliquen por los diversos Landers. En cuanto alas
televisiones sujetas a control, la regla general es que lo sean todas, aungque en
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algunos casos solo o son las cadenas privadas. Asimismo, cobra especial rele-
vancia la cuestion de las materias objeto de control, que suelen ser: € respeto a
las normas de publicidad, €l pluralismo en sus diversas manifestaciones, la pro-
teccion de lavida privada y la salvaguarda de las buenas costumbres, tema éste
de notable indeterminacion. Finalmente, el tipo de resoluciones que pueden
tomar varia entre la mera observacién de la existencia de una vulneracion, que
eslo habitual y laimposicion de sanciones (Holanda), pasando por la suspension
de licencias de emisién en Franci .

2—Laregulacién del control en la Ley catalana 8/1996, de 5 dejulio, de
regulacion dela programacion audiovisual distribuida por cable: e Consgo
Audiovisual de Catalufia.

a) Naturaleza.

La configuracion juridica de este 6rgano dista mucho de los modelos de la
Union Europea que se han citado en €l apartado anterior; larazon estriba en que
no es nada que se parezca a una administracién independiente sino que las fun-
ciones de asesoramiento y consulta del Gobierno de la Generalidad que €l arti-
culo 10.1 de laLey le atribuye, lo convierten es un 6rgano de la administracion
consultiva de la Comunidad Auténoma. El propio precepto especifica que €l
Consgjo estara adscrito a Departamento (o Consgjeria) de la Generalidad que
por reglamento se establezca.

Con estos presupuestos, queda muy diluida la autonomia organica y funcio-
nal que laLey 8/1996 le atribuye (art.10.2); y cuestionada |aindependencia que
de los 6rganos legislativos pretende atribuirsele (art. 10.2).

A pesar de las funciones estrictamente previstas en la Ley, de asesoriay con-
sulta, resulta curioso constatar que €l Consegjo puede proponer sanciones por
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones o deberes derivados de esta
Ley de regulacion de la programacion audiovisual distribuida por cable.

b) Composicion.

Los doce vocales que lo integran deben reunir como requisito genérico para
pertenecer a Consgjo, la de ser «personas de reconocida competencia técnicay
profesional». No obstante, no se especifica el ambito en e que dicha competen-
cia se ha de contrastar; pareceria razonable, en este sentido, que €l requisito de

6. Vid. F. Jongen, “Les instances de regulation de I’audiovisuel en Europe: quelques exemples’.
Institut Européen de la Comunication. Bruxelles 1990 (texto dactilografiado).
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competencia pudiese ser contrastable en |os medios audiovisuales. Sin embargo,
esta ausencia aumenta el margen de maniobra a los érganos que estan habilita-
dos paranombrar alos vocales, o cual vaen demérito de laimprescindible auto-
nomia de criterio que un érgano de esta naturaleza debe mostrar para el gerci-
cio de las funciones de control que estan encomendadas.

L a composicién obedece a un criterio de reparto equitativo —cuatro cada uno—
de los nombramientos entre e Gobierno de la Generaidad, el Parlamento y las
entidades representativas de los municipios de Catalufia. Ante € clamoroso
monopolio de lo publico, se encuentra a faltar la participacion de entidades
sociales, sin vinculacion con laadministracion y ligadas al ambito profesional de
la comunicacién, que pudiesen nombrar también sus vocales. Pues de acuerdo
con esta modalidad de composicién, la mayoria parlamentaria que apoy6 a
Gobierno, més el propio 6rgano Ejecutivo, pueden sumar si |0 desean un nime-
ro de vocales que haga inoperante cualquier criterio de control que difierade los
gue la mayoria decida establecer.

¢) Funciones.

A pesar, de nuevo, de la condicién de 6rgano Unicamente concebido como
asesor y consultivo, laley catalana, cuando describe las funciones que le com-
peten (art. 12), distingue entre las que responden a la naturaleza consultiva que
establece en el art. 10.2 y las de vigilancia 'y control. Entre las primeras, les
corresponde asesorar a Gobierno de la Generalidad en materias relacionadas
con la legidacion y la regulacion del sistema audiovisua y de radiodifusion;
informar, con caracter preceptivo y no vinculante, sobre proyectos de ley rela-
cionados con la materia de radiodifusién y television; elaborar informesyy dicté
menes, etc. Y en cuanto alas segundas, e corresponde, entre otras atribuciones,
las de velar por e cumplimiento de lo establecido en esta Ley y las otras regu-
laciones relativas ala programacion y la publicidad audiovisuales, en especia la
Ley del Estado 25/1994"; proteger |os derechos basicos de las minorias; solicitar
al 6rgano administrativo competente el cese o la rectificacion de la publicidad
ilicita o prohibida; ser informado de las concesiones y adjudicaciones que efec-
tle el Gobierno en la gestion indirecta de radiodifusion y television que tenga
delegada. A través de un tercer tipo de funciones, las denominadas por la Ley

7. Setratade laLey 26/1994, de 29 de septiembre (Ley de Trasposicion) por la que se incorpora al
ordenamiento juridico espafiol la Directiva 89/552/CEE, sobre coordinacion de disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a gercicio de actividades de radio-
difusion televisiva.
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(art.123) de comunicacion con la sociedad, corresponde al Consegjo «recoger las
demandas y sugerencias de los usuarios de los medios y mantener una relacion
constante y fluida (sic) con € ciudadano, los profesionales del sector audiovi-
sual, las empresas y las diferentes asociaciones y entidades interesadas».
Finalmente, un cuarto tipo de funcién, es la de actuar como apoyo a proceso de
normalizacion linguistica, tarea en la que, sin duda, las televisiones autonémi-
cas, especialmente en Catalufia, han realizado una labor de gran calado
socio-inguistico.

d) Régimen sancionador.

La tipologia de sanciones (art. 14) que la Ley establece en funcion de la
infraccién cometida —eve (para los incumplimientos de obligaciones derivadas
de esta Ley), grave (por ejemplo, violacién de los principios de la informacion)
y muy grave (reincidencia en una grave) (art.13)— es la habitual de este tipo de
6rganos de control: la multa o sancién econémicay en algunos casos de infrac-
ciones graves, también puede decidir la suspensién de las emisiones o de una
parte de la programacion por espacio de un mes como maximo. En los supues-
tos més graves la sancion puede llegar a suponer la cancelacion del canal.

En todos estos supuestos la decision corresponde a 6rgano administrativo
competente a propuesta, cabe deducir, del Consegjo Audiovisual.

[Il.— Un caso de autorregulacion: € Consgjo de la Informacién de
Catalufia

En el marco del 111 Congreso de Periodistas catalanes (Diciembre 1996), un
muy amplio nimero de los medios de comunicacion que operan en Catalufia,
entre los que estaban, sin duda, los de mayor incidencia en la opinién publica,
firmaron el protocolo sobre la constitucion del Consgjo de la Informacién. Se
trata de un instrumento de autorregulacion y, en este sentido, se configura como
organo de «arhitragje privado e independiente» que vela por € cumplimiento de
los principios contenidos en el Codigo Deontolégico aprobado en 1992. Este
Cadigo constituye otra via de autorregul acion que actual mente ya of rece un cier-
to enraizamiento, como punto de referencia profesional en la forma de hacer la
informacion, apesar de alguna vulneracion flagrante y generalizada como resul -
t6 ser latruculencia empleada en el caso del asesinato de las nifias de Alcésser.

El Consgjo nace, pues, como otros similares en Europa, con la voluntad de
actuar como instrumento de autocontrol de los medios de comunicacién, al obje-
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to de procurar que €l g ercicio del derecho fundamental acomunicar informacién
veraz, se lleve a cabo con integridad deontolégica y respeto a la Constitucion.
Para ello, los criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional configura-
dos en una doctrinaampliay consolidada, de acuerdo a parametros que son pro-
pios de una sociedad libre y democratica, han de ser una guia hermenéutica
imprescindible. Aunque, desde luego, no la Uinica porque, precisamente, al obje-
to de llegar ali donde las instituciones publicas —através de leyes y sentencias—
no pueden o no saben llegar, aparece €l otro parametro, de caracter autorregula-
dor, que es el Codigo Deontolégico para complementar o suplir pero nunca para
contradecir lo que la Constitucion establece. Los medios y los profesionales de
la informacion, por muy ultraliberales que legitimamente se puedan considerar
No son una area auténoma de la Constitucion.

El Consgo tiene sentido en la medida que actue, y estoy convencido que asi
lo serd, para procurar un mejor gjercicio de lalibertad de expresiéon y del dere-
cho alainformacion, condicion sine qua non del Estado democrético y para pre-
servar, cuando proceda, los derechos de la personalidad del individuo, garantia
sobre la que los poderes publicos no pueden hacer dejacion. En relacion a sig-
nificado de lo primero quizés pueda servir como referencia la tantas veces reite-
rada doctrina del Tribunal de Estrasburgo (Caso Lingens, 1986) que & Tribunal
Constitucional ha hecho suya, cuando afirma que la libertad de expresion «...
comprende no solo las informaciones consideradas como inofensivas o indife-
rentes, 0 que se acojan favorablemente, sino también aguéllas que puedan
inquietar al Estado o a una parte de la poblacion, pues asi resultadel pluralismo,
latoleranciay €l espiritu de apertura, sin los cual es no existe una sociedad demo-
cratica». Y en relacion alo segundo, no viene mal retener junto a los importan-
tes criterios que establece el Codigo Deontol 6gico, también los que derivan de
lajurisprudencia constitucional, paralaque e derecho alainformacion decae en
favor de los derechos al honor, laintimidad o la propia imagen de las personas,
cuando lo que se difunde carece de interés informativo, interés que viene deli-
mitado por la dimension colectiva de lanoticia difundida o por €l caracter publi-
co o célebre de la persona o institucién que la protagoniza. Todo €llo sin olvidar
gue la informacion veraz no puede ser entendida de forma absoluta sino méas
bien como sindnimo de informacién diligente, es decir, obtenida con escrupulo-
S0 respeto a las normas deontoldgicas de la profesion. Y sin olvidar, tampoco,
que la veracidad no legitimalainjuria.

Sobre todos estos aspectos y muchos otros €l Consejo debera gjercer su fun-
cion de arbitraje privado en relacion alas quejas que recibay respecto de aque-
Ilas situaciones sobre las que decida actuar de oficio. La tarea a desarrollar es
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importante y delicada. Pero el hecho mismo de la existencia del Consgjo como
6rgano de autocontrol es un dato positivo para el mundo de la comunicacion en
Catalufia; un ambito profesional donde la incidencia de intereses empresariales,
politicos y publicitarios mediatiza el proceso informativo. La garantia que en si
misma puede suponer la funcién de autocontrol que las empresas informativas
depositan en € Consgjo es un reto para esta institucion. Como en su momento
también |o fue paralos Consejos de Prensa en la Gran Bretafiay Suecia, sin olvi-
dar, entre otros, los de Alemania, Austria o Dinamarca. En este sentido, junto a
la necesaria prudencia en el andlisis y resolucion de los asuntos que aborde, €l
Consgjo ha de ser beligerante en evitar la tentacion de contemporizar. La expe-
riencia europea demuestra que en el mantenimiento de este objetivo reside el
prestigio de lainstitucion. En este sentido, ha de actuar como factor de impulso
y no como rémora del derecho alainformacion. En un marco profesiona en el
que, como pone de relieve € reciente informe del Colegio de Periodistas sobre
el periodismo catalan, la precariedad laboral forma parte del paisgje de lainfor-
macion. Paisaje en el que no es osado afirmar que la legitima preocupacion por
laseguridad en el empleo vaya, en demasiadas ocasiones, en demérito delasfor-
mas de hacer lainformacién y el contenido de la misma. Ante €llo, el Consgjo
puede tener unaimportante labor a realizar.
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