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|.- Acierta el Libro Blanco de la Justicia cuando afirma que € gobierno de la
Administracién de Justicia reviste una notable complejidad como consecuenciade
la coincidencia sobre ese espacio material de diferentes instancias con competen-
cias sobre la materiat. En efecto, la Administracion de Justicia, entendida ésta en
Su acepcion mas limitada, resulta ser un espacio material sobre el cual pueden con-
verger con escaso orden y diferente intensidad al menos tres instancias de gobier-
no: los érganos de gobierno del Poder Judicia (especialmente, €l Consgjo Genera
del Poder Judicid); € Ministerio de Justicia; y, en su caso, los correspondientes
Departamentos de los Ejecutivos autondémicos con competencias en la materia.

Esta convergencia institucional sobre un &mbito material no deja de ser pro-
blemética. Méas alin si se piensa que la situacion presente no es sino un estadio
en la evolucion de un problema que todavia sigue abierto. En lo que afecta a
determinacion de responsabilidades, la materia de Administracion de Justicia ha
sufrido desde la aprobacién del texto constitucional notablesy notorios cambios,
hasta € punto de que se puede afirmar sin riesgo a equivocarse que se trata de
un dmbito material excesivamente ductil y muy permeable alas exigencias poli-
ticas de cada momento?.

Al margen de otras consideraciones mas coyuntural s, esa permanente muta-
cion de responsabilidades en la materia ha venido facilitada por una normativa
constitucional y estatutaria que configuraba un espacio abierto a desarrollo por
medio de reenvios y de formulas de subrogaciénd. Las dificultades iniciales de
dedlindar 10 que fuera la materia “Administracion de Justicia’, la entrada en
accién de las clausulas subrogatorias de |os Estatutos de Autonomia, |os perma-
nentes cambios normativos de la legislacion organica sobre la materia, asi como
e complegjo (y, en ocasiones, confuso) razonamiento del Tribunal Constitucional
gue admitié la constitucionalidad de las clausulas subrogatorias estatutarias y, a
su vez, las vacié de contenido, han supuesto un escenario juridico que si algo lo
caracteriza es la nota de la precariedad.

1. Ver, sobre este tema: Libro Blanco de la Justicia, Madrid, 1997, pag. 311.

2. Laprueba evidente de que es asi latenemos en que €l desarrollo constitucional de este tema ha pasado
por diferentes momentos y etapas, siendo buena muestra de ello o que en este trabajo representa la parte cen-
tral de la problemética analizada: el personal al servicio de la Administracion de Justicia. En este terreno las
oscilaciones normativas han sido la pauta comtn de funcionamiento hasta el punto de desdibujar 1o que pudie-
ra ser un modelo de reparto competencial en esta materia.

3. Ladenominacion de cléusulas de subrogacion alos reenvios contemplados en |los Estatutos de Autonomia
en materia de Administracion de Justicia se debe a I. de Otto, quien la acufi6 (ver: Estudios sobre € Poder
Judicial, Madrid, 1989, especiamente pag. 198 y ss.). Tal formulacion se recogié posteriormente en los diferen-
tes trabajos doctrinales que se han ocupado del tema, asi como en la propia jurisprudencia constitucional.
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I1.- En estas coordenadas no cabe extrafiarse de que el citado Libro Blanco
ponga énfasis especial en los problemas que acarrea ese “ abigarramiento de ins-
tancias’, resultado de un proceso de “acumulacion normativa’ y que ha dado
lugar a una serie de inconvenientes que tienen incidencia en € correcto funcio-
namiento de laAdministracion de Justiciat. A saber: @) Imprecision en e repar-
to competencial; b) Afectacion (relativa) a la independencia del Poder Judicial;
¢) Disfunciones evidentes en la gestion, y d) Dilaciones e ineficacia. Todo este
cuadro de males endémicos que aquejan a servicio publico de la Justicia,
encuentra su base en un sistema de reparto de funciones (o, si se prefiere, deres-
ponsabilidades) poco meditado, confuso, escasamente operativo y, en fin, enor-
memente disfuncional. Ciertamente no es facil que lo que antes era gestionado
por una sola instancia pase a serlo, en algunos casos, por tres, con la dificultad
afnadida de deslindar campos de atribuciones e implantar mecanismos de coope-
racion entre los diferentes niveles de gobierno®.

Sorprende que € diagndstico que recoge el Libro Blanco se haga en 1997; es
decir, cuando se han cumplido casi veinte afios de vigencia del texto constitu-
cional, se han desarrollado algunas de |as previsiones estatutarias en esta mate-
ria, se han producido varias reformas de la legislacion organica, vy, en fin, €
Tribunal Congtitucional se ha pronunciado sobre este tema en diferentes
Sentencias’. Tras todo ese dilatado periodo de tiempo, y después de activar dife-
rentes procesos de reforma, € resultado no puede ser més descorazonador: la
Administracion de Justicia esté literalmente sufriendo un disefio institucional
completamente inapropiado para las funciones que debe desarrollar.

¢QUé ocurre, por tanto, para que un temacomo laAdministracién de Justicia,
Y, méas en concreto, las atribuciones de |as distintas instancias, no esté todavia ni
siquiera minimamente resuelto?, ¢qué es, en definitiva, lo que impide que se cla-
rifiquen los &mbitos de atribucion de los tres nivel es institucional es citados ante-
riormente?, ¢por qué, a pesar de todo, €l papel de las CC AA sigue siendo resi-

4. Ver Libro Blanco..., cit., pag. 315y ss.

5. Una de las posibles soluciones que se barajan frente a esa dispersion de responsabilidades es, por ejem-
plo, laintensificacién de las formulas cooperativas (ver, por gemplo, Libro Blanco..., cit., pag. 324, donde se
afirma: “la colaboracion entre érganos territoriales de gobierno del Poder Judicia y las autoridades autonémi-
cas competentes aparece como una ineludible necesidad para conseguir mayor eficacia de la Administracién
de Justicia”). Siendo cierto lo anterior, no lo es menos que previo al necesario establecimiento de féormulas de
cooperacion, debe existir un reparto nitido de responsabilidades entre las diferentes instancias de gobierno. Sin
ese prius la coordinacion dificilmente puede ser un instrumento operativo.

6. Y aln lo debera seguir haciendo, pues la reforma de la LOPJ que se llevé a cabo a través de la Ley
Orgénica 16/1994, de 8 de noviembre, fue impugnada ante €l Tribunal Constituciona por medio de un recurso
de inconstitucionalidad que esta todavia (cuando esto se escribe) pendiente de resolucion por el Alto Tribunal.
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dual en la materia?, ¢qué vias caben de solucién a estos problemas?, ¢se deben
fortalecer 1as competencias del Consegjo General del Poder Judicial?, ¢0 se deben
ampliar, en cambio, los &mbitos decisionales de las CC AA en la materia?, ¢es
posible, en cualquier caso, mantener la situacion actual por mucho tiempo?

En fin, aestas preguntas intentaré dar respuesta en las paginas que siguen, no
sin antes advertir, como ya he anticipado, que los problemas competenciales en
torno ala materia de Administracion de Justicia han ido afrontandose paulatina-
mente en una accidentada trayectoria normativa, jurisprudencia y doctrinal. No
es improcedente sefialar que agui prescindiré de abordar tal iter, puesto que su
valor actual no deja de ser meramente “histdrico”, aungue su conocimiento
implique situar mejor los prablemas que se tratan en estas paginas. En cualquier
caso, esta es una cuestién abundantemente estudiada por la doctrinay cuyo exa-
men nos desviaria en exceso de los prablemas actuales de la Administracién de
Justicia, que son al fin y ala postre los que nos interesan’.

I11.- No conviene perder nuncade vista que €l sistema de distribucién de com-
petencias en materia de Administracion de Justicia no se debe encuadrar en sus
lineas basicas en 1o que son las reglas generales de reparto previstas en nuestra
Condtitucion territorial entre Estado y CC AA. Y no se debe encuadrar en esas
reglas porque sencillamente tal operacion resulta imposible. En un dmbito mate-
rial tan peculiar como es la Justicia, hay que partir por reconocer que no se trata
tanto de dedindar en qué es competente el Estado y cuales son las atribuciones de
las CC AA, sino que es preciso arrancar del hecho de que € sistera constitucio-
nal configura un Poder Judicial, a que dota de una independenciafuncional, esta-
bleciendo constitucionalmente un érgano de gobierno de tal Poder cuyo cometido
principal es garantizar esaindependencia (el Consgjo General del Poder Judicial)é.

7. Sin &himo alguno de exhaustividad, se pueden citar aqui |os siguientes trabajos que se han ocupado en
detalle de este tema: M. A. Aparicio, “Las competencias de las CC AA en materia de Administracion de
Justicid’, Informe Pi i Sunyer sobre CC AA 1990, Barcelona, 1991, pag. 265y ss.; J. F. LOpez Aguilar, Justicia
y Estado Autonémico. Orden competencial y Administracion de Justicia en el Estado compuesto de la
Constitucion de 1978, Madrid, 1993, especialmente pag. 93y ss,; J. F. Lopez Aguilar, La justicia y sus pro-
blemas en la Constitucion, especialmente péag. 65 a 106; J. A. Toscano Ortega: “L e competenze delle Comunita
Autonome in materia di giustizia: profili generali della giurisprudenza costituzional€”, en G. Rolla, La rifor-
ma delle autonomie regionali. Esperienze e prospettive in Italia e Spagna, Turin, 1995, especialmente pag. 110
y ss.; JA. Xial Rios, “Las competencias de las CC AA en materia de Justicia’, Actualidad Administrativa
nims. 7y 8, 1992, pags. 55y ss. y 75y ss., respectivamente. Ver, asimismo, el trabajo de JA. Xiol Rios, “La
incidencia del Estado autonémico sobre laAdministracion de Justicia’, Informe Pi i Sunyer sobre CC AA 1994,
Barcelona, 1995, pag. 807 y ss.

8. Un buen andlisis de la posicion constitucional del Poder Judicial en: L. M2 Diez Picazo, Régimen cons-
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Esa independencia funcional, principal atributo de ese poder junto a su carécter
unitario, lo es tanto ante los poderes de los 6rganos generales del Estado (Cortes
Generaesy Gobierno central), como frente alos poderes territoriales (CC AA).

Pero la nota dominante de como debe configurarse el Poder Judicial en €l
plano organico y funcional, estriba en que la Constitucion reserva al legislador
organico (através de una norma especifica: la Ley Organica del Poder Judicial)
la determinacién (entre otras cosas) del funcionamiento y gobierno de los
Juzgados y Tribunales, asi como del estatuto juridico de los Jueces y
Magistrados de carrera, que formaran un cuerpo Unico, y del personal al servi-
cio de la Administracion de Justicia.

En redidad, cabe afirmar que la materia de justicia, Sin perjuicio de que se incor-
pore d sistemagenera de distribucion de competencias (através dd articulo 149.1.5
y de las correspondientes previsones estatutarias), ofrece unos perfiles con un inne-
gable sdlo de peculiaridad en funcion del Poder sobre d cual opera; perfiles que
modulan necesariamente |as reglas de reparto que deben actuar en tan especial campo.

Hay que tener siempre presente que, a diferencia del Poder Legidativo y del
Ejecutivo, € Poder Judicial es Unico, siendo éste un dato que distingue nitida-
mente & modelo de Estado autondmico de otros Estados compuestos de natura-
leza federal®. Efectivamente, € reparto de competencias entre €l Estado (o los
Organos generales del Estado) y las CC AA se proyecta funcionalmente tanto
sobre potestades normativas (leyes y reglamentos) como ejecutivas. Por defini-
cion, es en el campo funcional del Legidativoy del Ejecutivo donde se concre-
taladistribucién de competencias que se despliega sobre las diferentes materias.
L as consecuencias del modelo son claras: en €l Estado Autondmico existen die-
ciocho estructuras legidativas y otras tantas gecutivas, no contemplandose sin
embargo mas gue un solo Poder Judicial.

titucional del Poder Judicial, Madrid, 1991, especialmente pag. 33y ss. Alli se define a Poder Judicia como
“un complejo organico policéntrico y descentralizado”, sin perjuicio de afirmar que su caracteristica esencial
no es otraque la del principio de unidad (pag. 34). Sobre el Consejo General del Poder Judicial, ver: P. Lucas
Murillo de la Cueva, “El gobierno del Poder Judicial: los modelosy el caso espafiol”, Revista de las Cortes
Generales, nim. 35, p4g. 137 y ss.; M. Gerpe Landin, “El Gobierno del Poder Judicial en el constitucionalis-
mo europeo continental: Francia, Italia, Portugal y Espafia’, A. Monreal (ed.), La division de poderes: el Poder
Judicial, Barcelona, 1996, pag. 11 y ss. Ver, también: M. J. Terol, El Consgjo General del Poder Judicial,
Madrid, 1990.

9. Asi ha sido puesto de relieve por la doctrina, ver, por todos: J. F. Lépez Aguilar, Justicia y Estado
Autonémico, cit., pag. 58 y ss. En cualquier caso, laintervencion de los poderes autonémicos puede ser mucho
més intensa en el plano de la Justicia que la que se disefia en € actua bloque de la constitucionalidad. Sirva
como ejemplo las atribuciones que a la Generalitat de Catalufia se le otorgaban en €l articulo 11 del Estatuto
de Autonomia de la etapa republicana, aprobado por Ley de 15 de septiembre de 1932.
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¢Quiere decir lo anterior que el Poder Judicial permanece geno ala estruc-
tura territorial del Estado?, ¢disponemos, por tanto, de un Poder Judicia que
vive de espaldas a larealidad autondmica? A estas alturas sabemos que, a pesar
de ladeclaracion de unidad del Poder Judicial, éste no puede prescindir de larea
lidad enlacual seinsertal®. Si bien es cierto que el texto constitucional fue exce-
sivamente parco a la hora de reconocer ambitos de intervencion autondémica en
materia de justicia (pues salvo la excepcion del articulo 152 CE no hay otrarefe-
rencia explicita en este campo), no lo es menos que € proceso autondémico (o
mejor dicho, la estructuracién paulatina de un Estado de estructura compuesta)
tenia necesariamente que impregnar por fuerza la configuracion concreta del
Poder Judicial, tanto en su vertiente organica como funcional.

Asi, frente ala parguedad constitucional, no cabe extrafiarse que fueran los
Estatutos de Autonomia los que iniciaran una linea de autonomizacion de
determinadas facetas del funcionamiento del Poder Judicial, particularmente,
aunque no de modo exclusivo, en todo lo relativo a las competencias de ges-
tion de la Administracion de Justicia. La particularidad de este proceso, por
todos conocida, radicaba en la técnica de reenvio que llevaban a cabo la
mayor parte de los Estatutos a la futura Ley Organica del Poder Judicial, para
que fuera ésta al fin y ala postre la que concretara los ambitos de interven-
cién delas CC AA en una materiatan peculiar como erala Administracién de
Justicia. En definitiva, la operacién de fondo radicaba en que al tratarse de un
Poder del Estado calificado como Unico, distinto e independiente del
Legislativo y del Ejecutivo, dificilmente los Estatutos podian establecer
reglas de reparto especificas, puesto que el propio texto constitucional esta-
blecia una reserva a la Ley Orgéanica del Poder Judicial para que através de
ella se determinara en gué medida las CC AA podian intervenir en la organi-
zacion y funcionamiento de la actividad de los érganos que forman parte de
ese Poder Judicial. Es cierto, en cualquier caso, que la normativa estatutaria
jugaba como un limite alalibertad de opcién del legislador organico, pero no
lo es menos que las posibilidades de establecer un modelo de Administracién
de Justicia méas o menos adaptado a la realidad autonémica radicaban basica-
mente en el legislador organico. Seria, pues, en el momento de aprobar la cita-
da Ley Organica del Poder Judicial cuando las Cortes Generales, por expresa
habilitacién constitucional, estableciesen el grado de intervencién de las CC
AA en ese ambito.

10. Un andlisis entre Poder Judicial y Autonomias puede encontrarse en €l libro de P. Andrés |béfiez y C.
Movilla Alvarez, El Poder Judicial, Madrid, 1986, pag. 237 y ss.
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Lajustificacion para impedir cualquier grado de intervencion en la mate-
riaalas CC AA sblo podia apoyarse en una interpretacion restrictivay asis-
tematica de las normas que forman el ndcleo sustantivo de la Constitucion
territorial. Unicamente cabia la opcion de que el rgano méaximo de gobierno
del Poder Judicial (esto es, el Consejo General del Poder Judicial) asumiera
para si ambitos competenciales gjecutivos fundamentando que tales atribu-
ciones eran necesarias para garantizar la independencia del Poder Judicial,
desapoderando asi al Ministerio de Justicia de tales funciones y, por consi-
guiente, alas propias CC AA (es decir, desactivando la entrada en accion de
las denominadas como “clausulas subrogatorias’). En cualquier caso, como
también decia, todo quedaba condicionado al modelo final que se dibujara a
través de la Ley Organica del Poder Judicial, pues siendo cierto que la
Constitucion es muy parca a la hora de reconocer cualquier grado de inter-
vencién de las CC AA en el ambito de lajusticia, también lo es que, si pres-
cindimos de lareferencia del articulo 149.1.5 CE (donde, por cierto, tampo-
co existe una atribucién explicita), no hay en el texto constitucional ni una
sola mencién expresa a facultades reservadas en el ambito de la justicia en
favor del Gobierno central.

En consecuencia, la reconstruccion del complejo panorama de reparto com-
petencial en laesfera de la Justicia debe partir por subrayar que el Poder Judicial
dispone de un érgano méximo de gobierno (CGPJ) que por definicion vela por
la garantia de independencia, y que es en definitiva a este Poder Judicial forma-
do por Jueces y Magistrados a que se atribuye el gercicio de la potestad juris-
diccional. Este Poder es, ademas, Ilamado por € ordenamiento constitucional
para el desempefio de todas las funciones ligadas con la prestacion del servicio
publico de la Justicia; sin embargo, es en los dos planos citados (gjercicio de la
potestad jurisdiccional, por un lado, y dotacién de medios para la prestacién del
servicio, por otro) donde radica, segin se vera, la clave del reparto de compe-
tencias en la materia.

La LOPJ, en su primera version de 1985, aposté por un modelo de
Administracion de Justicia que pivotaba sobre dos bases fuertes (CGPJ y
Ejecutivo estatal), situando alas CC AA en un papel meramente auxiliar o testi-
monial en lo que afectaba al reparto de atribuciones en la reiterada materia. En
linea de continuidad con el sistema anterior a régimen constitucional, la LOPJ
disefié en 1985 un modelo de gestién de la Administracion de Justicia fuerte-
mente centralizado, desapoderando a CGPJ de algunas importantes atribuciones
gue previamente le habian sido conferidas en 1980, y relegando alas CC AA a
unafuncién meramente instrumental. Las competencias autonémicas en materia
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de Administracion de Justicia se limitaron asi a una serie de propuestas en deter-
minados ambitos, a la gestion de los medios materiales, y a un reducidisimo
campo de intervencion en el ambito del personal al servicio delaAdministracion
de Justicia.

Sin embargo, ese desarrollo llevado a cabo a través de la LOPJ de 1985
dejaba de lado la importante cuestion de que era materialmente imposible
configurar un Poder Judicial en un Estado de estructura compuesta al margen
delas CC AA. De hecho, los profundos cambios sufridos en €l ordenamiento
juridico como consecuencia del gjercicio de las competencias normativas de
las CC AA, el desarrollo de los Derechos civiles forales y especiales, asi
como la existencia de lengua propia en diferentes territorios del Estado, acon-
sejaban una adecuacion del Poder Judicial a la realidad subyacente de un
Estado politicamente descentralizado. Como no podia ser de otro modo, la
proyeccion espacial del Poder Judicial toma como dambito territorial esencial
a la Comunidad Auténoma, dmbito en el cua se asientan los Tribunales
Superiores de Justicia, tal y como en su momento contemplara el articulo 152
CE™,

Esainicial insensibilidad hacia lo autondmico de la que hizo gala el texto
de la LOPJ de 1985, sufrid, no obstante, un cambio relativo —como tiempo
habra de comprobarlo en detalle- en lareforma de la LOPJ operada a través
de la LO 16/1994, de 8 de noviembre. Un cambio que, en mi opinién, no
supone mas que una tendencia hacia una paulatina adaptacion de la
Administraciéon de Justicia a la estructura territorial del Estado. Como en
otros ambitos, también en este campo la Administracién de Justicia se resiste
al cambio. Tradicionalmente configurada con una estructura corporativa soli-
damente implantada y con hébitos de naturaleza centralista, el proceso de
adecuacion al espacio autondémico esta siendo lento y salpicado de notables
dificultades.

En cualquier caso, es fundamental destacar en este momento que € modelo
de articulacién del Poder Judicial, en lo que serefiere al reparto de atribuciones
entre CGPJ, Gobierno central y CC AA, es un modelo abierto cuya configura-

11. Unas interesantes consideraciones sobre estos temas se encuentran en €l trabajo de J. A. Xiol Rios,
“Laincidencia del Estado autonémico...”, cit., donde se analiza pormenorizadamente el grado de afectacion
del Estado autonémico en la vertiente procesal y en la planta de los Tribunales (ver, especiamente, pag. 821

y Ss).
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cion puntual corresponde a la Ley Organica del Poder Judicial, asi como a las
sucesivas reformas que la misma vaya teniendo. Las opciones son varias, pero
todo apunta a que la apertura del sistema ira introduciendo cada vez con mas
fuerza alas CC AA en el desarrollo ddl sistema de Administracion judicial en su
conjunto, pues las CC AA, en tanto instanciasterritoriales en las que descansan
importantes atribuciones, resultan piezas nucleares para un megor funciona-
miento del aparato judicial y un mayor fortalecimiento de una debilitada legiti-
macion de la Justicia en Espania

I V.- Centrdndome ahora en €l ambito especifico de las competencias autono-
micas en materia de Administracién de Justicia, y evitando en la medida de lo
posible retrotraer € discurso a cuestiones doctrinales ya resueltas, cabe indicar
que en ese espacio material se pueden diferenciar dos planos complementarios
sobre los gue se proyectan las competencias; dos planos que sin perjuicio de su
complementariedad se muestran en general separados (aungue en ocasiones,
como tendré ocasion de resdltar, las dificultades de diseccién sean manifiestas).
Por un lado estarian las competencias autonémicas en materia de Justicia, liga-
das directa o indirectamente con el gjercicio de lafuncion jurisdiccional y, més
precisamente, con |as atribuciones reconocidas en favor del Consejo General del
Poder Judicial como érgano de gobierno del Poder Judicial, asi como dél resto
de dérganos de gobierno de ese Poder. Y por otro lado se debe hacer mencion al
campo de atribuciones gjercido por € Gobierno central (mas en concreto, por €l
Ministerio de Justicia), que se despliega principalmente (aunque no de modo
exclusivo) en el nlcleo de las competencias de gestién de la Administracién de
Justicia o, también denominado “administracion a servicio de la Administra-
cion de Justicia’ .

En este Ultimo ambito es también posible, no obstante, la intervencién del
CGPJ, principalmente, aunque no de modo exclusivo, atravésdelaviadelains
peccion. En ambos planos, pero con distinta intensidad, las CC AA actdan. En

12. Sobre este aspecto es de obligada consulta €l trabajo de L. Lépez Guerra, “La legitimidad democréti-
cadel juez’, Cuadernos de Derecho Pablico nim. 1, donde expresamente se habla de la “legitimacién demo-
crética ‘de gercicio”.

13. Esta es la acepcidn que emplea, por gjemplo, J. F. Lépez Aguilar, en su citada monografia Justicia y
Estado Autondémico..., cit, pag. 210. Descarto aqui, en cualquier caso, € uso de lalocucién “Administracion de
la Administracién de Justicia’, empleado en su dia por el Tribunal Constitucional en sus SSTC 56/1990 y
62/1990; acepcidn que se utilizo por €l Alto Tribunal con el fin de deslindar €l alcance de laatribucion de com-
petencia exclusivadel Estado (derivada del titulo competencial del articulo 149.1.5 CE), y permitir asi laentra-
da en accio6n de las clausulas subrogatorias de los Estatutos de Autonomia. Estimo ciertamente que la expre-
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e primero de ellos (ligado al gercicio de lafuncién jurisdiccional) la interven-
cion de las CC AA no deja de ser meramente auxiliar y, en muchas ocasiones,
puramente testimonial o smbdlica. En & segundo (el relativo a la gestién), sin
embargo, las actuaciones de las Comunidades Auténomas pueden tener una
potencialidad mayor, aunque, segln se vera, la opcién legidativa sigue movién-
dose en unas coordenadas meramente reductoras en cuanto al fomento de un
mayor protagonismo del nivel autondmico en la gestion del aparato administra-
tivo de la Justicia.

En verdad, de los dos planos expuestos interesa aqui desarrollar € segundo
de los citados. Y ello no es debido a que |a escasa entidad de las competencias
autondmicas en € primer bloque enunciado desaconsegje un tratamiento de la
cuestion, sino principamente porque los mayores problemas en € reparto de
competencias entre |os érganos generales del Estado y las CC AA en materiade
justicia se siguen planteando basicamente en torno a la distribucion de respon-
sabilidades en la gestion de la Administracion de Justicia; sin que ello suponga
desmerecer |a trascendencia que puedan tener otras muchas cuestiones que no
serén abordadas en esta sede, tales como laintervencion normativadelas CC AA
en este ambito o, por poner solo un gemplo, laincidenciade laprobleméticalin-
guiistica en la prestacion del servicio publico dela Justiciay su proyeccion sobre
e estatuto juridico de jueces, magistrados y persona al servicio de la
Administracién de Justicia“.

Laopcion por las competenci as de gestion en el momento de abordar un tema
mas general como es & de las competencias de las CC AA en materia de
Administracion de Justicia, radica también en la importancia que € Libro
Blanco de la Justicia da al tema de la gestion y a los problemas derivados del
complejo reparto de atribuciones en esamateria. El Libro Blanco incide, en efec-
to, en la proyeccién que estas cuestiones tienen sobre e mal funcionamiento de
un servicio publico esencial como es la Justicia; sector clave ademas en el pro-
ceso de legitimidad del Estado constitucional. En esa direccién caminan, pues,

sién utilizada por el Tribunal Constitucional es muy poco clarificadora del contenido real de las competencias
que deben gercerse por las CC AA. Aqui, como se habré podido comprobar nos inclinamos por denominar a
esas competencias como de gestidn, pero sin que ello implique desconocer que las CC AA también pueden dis-
poner de competencias normativas sobre la materia indicada.

14. Recientemente, y después de muchos avatares que no vienen al caso en estos momentos, ha sido apro-
bada por el Consegjo General del Poder Judicial, la normativa mediante la cual se valorael conocimiento de las
lenguas cooficialesy del Derecho propio de cada Comunidad Auténomaen la provision de destinos en el ambi-
to del Poder Judicial.
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las presentes reflexiones, con la observacion adicional de que dentro del ambito
del reparto de competencias en materia de gestién de la Administraciéon de
Justicia, € discurso se centrara principalmente en todo lo concerniente al dise-
fio organizativo y a la gestion de medios personales de la Administracion de
Justicia, pues también es alli donde se encuentran la mayor parte de los proble-
mas no resueltos, asi como las claves principales que apuestan por una mejora
sustancial del servicio publico de la Justicia en un Estado socia y demaocrético
de Derecho.

V.- Sin perjuicio de que el objeto de este trabajo se centre efectivamente en
el examen detallado de las competencias de las CC AA en materia de gestion
dela Administracion de Justicia, conviene, no obstante, poner derelieve suma-
riamente como €l Poder Judicial esta cada vez méas permeado por la realidad
autondmica del Estado. Esta afirmacion se constata fielmente cuando se exa-
mina la participacién de las CC AA tanto en el ambito normativo de algunas
materias relacionadas con la Justicia como en las diferentes (y normalmente
puntuales) intervenciones de las CC AA en el campo de las atribuciones del
Consgjo General del Poder Judicial o en ambitos especificos propios de lo que
se podria calificar como mas préximos al gjercicio de la “ funcion jurisdiccio-
nal” .

Un somero examen, en primer lugar, de las facultades reconocidas alas CC
AA en el &mbito normativo claramente nos advierte del carécter residual de esas
hipotéticas actuaciones [ver cuadro |]. En efecto, la participacién en |a organi-
zacion de lademarcacion judicial se limita, como es sabido, ala elaboracion de
una propuesta en la que se fijaran los partidos judiciales (art. 35.1)*. La Unica
atribucion con contenido decisorio (aunque su trascendencia no deja de ser resi-
dual) consiste en que las CC AA determinaran por Ley la capitalidad de |os par-
tidos judiciales. En € gjercicio de la potestad reglamentaria esta por ver, sin
embargo, €l espacio de actuacion que tengan o puedan tener los Ejecutivos auto-
némicos, que dependera obviamente de la apertura autondémica que en su caso
haga la LOPJ 0, mejor dicho, de las reformas que en su momento puedan aus-
piciarse, pues actuamente los margenes de intervencién sobre esta materia
siguen siendo reducidos, aunque también no exentos de una relativa indetermi-
nacion.

15. Ver, sobre este tema, la STC 62/1990, y més en concreto ffjj 7 a 10, donde se recogen las considera-
ciones del Alto Tribunal en relacion con las competencias autonémicas relativas ala demarcacion judicial.
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CUADRO |

FACULTADES NORMATIVAS DE LAS CC AA EN EL AMBITO DE
LA JUSTICIA E INTERACCIONES ENTRE CGPJY CC AA

A.- Participacién en la organizacion de la demarcacion judicial:
propuesta de partidos judiciales dirigida al Gobierno (art. 35.2 LOPJ).

B.- Fijacion por Ley autonémica, previo informe CGPJ, de la capitalidad
de los partidos judiciales (art. 35.6 LOPJ).

C.- Habilitacion para € gjercicio de la potestad reglamentaria por
el Ejecutivo autondémico (disposicién adicional 12 dos).

D.- Sometimiento a Informe del CGPJ de determinados anteproyectos
de ley y disposiciones generales de CC AA (art. 108.1.a).

E.- Solicitud de Informe a CGPJ de Proposiciones de Ley o enmiendas
gue versen sobre determinadas materias (art. 109.3 LOPJ).

De cualquier modo, sabido es que la disposicion adicional primera de la
L OPJ, seglin redaccion dada por la LO 16/1994, especifica que “el Gobierno o,
en su caso, las CC AA con competencias en la materia, aprobaran los reglamen-
tos que exija el desarrollo de la presente Ley Organica, salvo cuando la compe-
tencia para ello corresponda a Consegjo General del Poder Judicial atenor de lo
que dispone €l articulo 110"%. Esta atribucion de potestad reglamentaria a los
Ejecutivos autonémicos ha sido objeto de critica doctrinal y, a su vez, ha sido
también impugnada ante el TC por medio del recurso de inconstitucional inter-
puesto contra determinados preceptos de la citada ley de 1994Y. En cualquier
caso, lainteraccion entre Poder Judicial y CC AA en € dmbito normativo no ter-
mina ahi, pues se expande también ala atribucién al CGPJ de informar |os ante-
proyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y de las CC AA que
afecten a una serie de materias tasadas en € articulo 108.1 LOPJ, sin perjuicio
de que las Asambleas Legidativas de las CC AA puedan solicitar Informe a
CGPJ sobre las materias estipuladas en el articulo 109.1 LOPJ. Por tanto, las

16. Particulares problemas se suscitan en torno ala delimitacion precisa de cudl es el dmbito sobre el que
debe operar la potestad reglamentaria del Consejo General del Poder Judicial, y sobre todo ala hora de reco-
nocer si existen o no poderes implicitos en el gercicio de tal potestad. Sobre la potestad reglamentaria del
Consgjo, ver: J. M. Porras Ramirez, “ Fundamento, naturaleza, extension y limites de |a potestad reglamenta-
riadel Consejo General del Poder Judicial, Revista de Estudios Politicos nim. 87, pag. 239y ss.

17. Sobre la potestad reglamentaria autondmica prevista en la disposicion adicional primera, dos, de la
LOPJ, ver: E. Alvarez Conde, “El reparto de competencias en materia de Administracion de Justicia: el esta-
do de lacuestion”, en A. Monreal (ed.), La division de poderes..., cit., pag. 80 y ss.
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facultades normativas de las CC AA en el ambito de la Justicia en sentido estric-
to bien pueden calificarse de irrelevantes 0 escasamente operativas (a salvo de

INTERVENCIONES DE LAS CC AA EN MATERIASVINCULADAS
CON EL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL

A.-

B.-

En & &mbito del reclutamiento y nombramiento de juecesy
magi strados:
a) Instar la convocatoria de oposiciones y concurso-oposiciones
(art. 301.6 LOPJ).
b) Ser oidas en la elaboracion de normas de acceso en las
convocatorias selectivas (arts. 306.1 y 313.1 LOPJ).
c) Larepresentacion delas CC AA en el Consgjo Rector de la Escuela
Judicial, asi como €l establecimiento de relaciones permanentes entre
aquéllasy e Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de
Justicia (art. 434.3 LOPJ).
En e &mbito de la provision de destinos de jueces y magistrados
a) Iniciativa para convocar los concursos (art. 315 LOPJ).
b) Publicacion del nombramiento del Presidente del Tribunal Superior
de Justiciaen € Boletin Oficia de la Comunidad Auténoma (art. 336. 2).
c) Presentacién de unaterna de juristas de reconocido prestigio por
parte de laAsamblea L egislativa de |la Comunidad Autonoma, parala
provision de una plaza de Magistrado de la Sala Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia (art. 330.3 LOPJ).
Lavaloracion de lalenguay del derecho propio delas CCAA enla
provision de destinos.
a) Configuracion como mérito preferente (y, en consecuencia,
acreditacion del conocimiento de lalenguay del derecho propio) para
la provisién de plazas por concurso.
b) Valoracion como mérito del conocimiento del derechoy dela
lengua propia de la Comunidad Auténoma en la provisién de plazas de
Presidente del Tribunal Superior de Justiciay de las Audiencias
Provinciales.
Intervencion de las CC AA en materia de formacién continua de jueces
y magistrados.
Posibilidad de que las CC AA insten lainspeccion de cualquier Juzgado
o Tribunal.
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determinar el acance de la potestad reglamentaria autonémica), teniendo Unica-
mente un valor de mero reconocimiento de que € Poder Judicial no permanece
completamente extrafio a la organizacion territorial del Estado.

Tampoco son de mucho calado un amplio catdlogo de intervenciones de las
CC AA en ambitos o esferas propios del CGPJy en materias que estan directa-
mente imbricadas con € gercicio de lafuncion jurisdiccional. Aqui lo que se ha
hecho en la mayor parte de los casos no es otra cosa que equiparar la actuacion
delas CC AA alaprevistapor el Ministerio de Justicia. Bien es cierto que tales
referencias alas CC AA hay que entenderlas en todo caso referidas a sus Eje-
cutivos autdbnomos y, méas en concreto, alas Consgjerias o Departamentas com-
petentes. La sistematizacion de ese amplio catdlogo de intervenciones nos per-
mite advertir con nitidez la residualidad de tales atribuciones [ver cuadro I1].

En esa sistematizacion que hemos llevado a cabo, y que sigue en lineas
generales otra efectuada en su momento por Enrique Alvarez Conde®, se pue-
den desglosar cinco grandes ambitos de intervencion de las CC AA en esferas
competenciales del CGPJ o de interaccion entre ambas instancias. En primer
lugar, en el amhbito del reclutamiento y nombramiento de jueces y magistrados,
donde laintervencién de las CC AA se limita ainstar la convocatoria de opo-
Siciones y concurso-oposiciones, 0, en su caso, a ser oida en la elaboracién de
las normas de acceso en la convocatoria; también esta prevista una representa-
cion de las CC AA con competencia en la materia en el Consejo Rector de la
Escuela Judicial, asi como se prevé el establecimiento de relaciones perma-
nentes entre aquéllasy el Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de
Justicia. En segundo lugar, en lo que afecta a provision de destinos, las actua-
ciones posiblesde las CC AA no dejan de ser, salvo en un caso, meramente tes-
timoniales. Asi es, tanto la iniciativa de las CC AA para la convocatoria de
concursos, como la publicacion del nombramiento del Presidente del TSJen €l
Boletin Oficial de la Comunidad Autbnoma, no tienen otro caracter que el
puramente residual. En cualquier caso, la intervencion mas importante de la
Comunidad Auténoma es la relativa a la presentacién de una terna de juristas
de reconocido prestigio por parte de laAsamblea Legislativa parala provision
de una plaza de Magistrado de las Sala de lo Civil y Penal de los TTSSJJ, pro-
cedimiento en e que se ha querido ver una suerte de “federalizacion” de la
Justicia®. En tercer lugar, nos encontramos con agquellas intervenciones que

18. Ver su completo trabajo al respecto: “El reparto competencial en materiade Administracion de Justicia:
el estado de la cuestion”, cit., especialmente pag. 83y ss.
19. J. F. Lépez Aguilar, Justicia y Estado Autondmico, cit., pag. 160.
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tienen por finalidad la valoracién sobre el conocimiento del idioma y del
Derecho propio de las CC AA, que se configura como mérito preferente para
laprovision de plazas por concurso y cuya determinacion sereenviaaun regla-
mento. Esta cuestion ha dado lugar a un accidentado proceso de concrecion
normativay hasido resuelta recientemente (hay que esperar que de modo defi-
nitivo)®. No obstante, aqui las CC AA carecen en principio de cualquier inter-
vencion que no sea la simple acreditacion, a través de sus instituciones com-
petentes, del grado de conocimiento de lalengua propia que deba tener el Juez
0 Magistrado. Al CGPJ se le exige, asimismo, que valore como mérito €l
conocimiento del Derecho y de lalengua propia de la Comunidad en la provi-
sién de las plazas de Presidente del TSJy de las Audiencias. En cuarto lugar,
tenemos las intervenciones de las CC AA en materia de formacion continua de
jueces y magistrados, gue a no tener reflejo normativo puntual se instrumen-
tan através de convenios entre el CGPJy las CC AA. Y, por ultimo, en quinto
lugar podemos resaltar las posibilidades potenciales de que sean las CC AA
quienes insten la inspeccion de cualquier Juzgado o Tribunal, intervencién
gue se fundamenta, como se ha dicho, en unainterpretacion del articulo 171.4
de laLOPZF.

Detodo lo anterior cabe destacar que, incluso en €l nlcleo competencial duro
delasatribuciones al CGPJ, laLOPJ reconoce espacios de intervencion alas CC
AA, puesto que necesariamente €l modelo de organizacién territorial del Estado
impregnala actuacion del Poder Judicial. Esto se advierte con particular claridad
en todo lo concerniente a la valoracién como mérito de lalenguay del conaoci-
miento del Derecho foral o especial. En este punto, aungue la regulacion mues-
trasignos evidentes de timidez y, en algun sentido, de aplazamiento paulatino de
los problemas, lo cierto es que la realidad autonémica va calando lentamente
sobre el edificio del Poder Judicial.

VI.- En donde se sittan las competencias mas relevantes y, asimismo, los
problemas de mayor calado es, tal como decia, en el amplio campo que se puede
denominar como competencias de gestion de la Administracion de Justicia. Es
en este espacio en el que se pueden ubicar todas las cuestiones que se enmarcan

20. En cualquier caso, tal como se indicaba antes, e CGPJ ha aprobado un texto que regulala valoracién
de los méritos de conocimiento del Derecho propio y de lalengua de la CA en la provision de destinos en las
CCAA.

21. En estos términos se expresa E. Alvarez Conde, “El reparto de competencias..”, cit., pag. 89.
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dentro de las atribuciones conferidas por los Estatutos de Autonomia a las CC
AA en linea de similitud con las competencias que, en su caso, reconozca la
LOPJ a Gobierno. Es lo que se ha denominado como clausulas subrogatorias
de los Estatutos, y cuya constitucionalidad, con matices que ahora no vienen a
caso, fue ratificada por la STC 56/1990. Asimismo, dentro de esas competencias
de gestién habria que insertar todas las relativas alas intervenciones posibles de
las CC AA en e campo del disefio organizativo 0, mas precisamente, de la
Oficina Judicial, &mbito en € cual la problemética de reparto presenta, como se
vera, perfiles ciertamente peculiares.

De la sistematizacion que se hace de esas competencias e intervenciones
autondmicas en este campo de la gestién [ver cuadro 1] se derivan importantes
consecuencias, que en su momento extraeré. Por ahora basta con indicar que
muchos de los problemas detectados en €l funcionamiento de la Administracion
de Justiciapor €l Libro Blanco se sittian precisamente en el ambito de la gestion.
Asi hay que entender, sin duda, las referencias a la insatisfaccion general en la
configuracion actual de la Oficina Judicial y la exigencia de una reforma de la
misma; reforma que obedece a la finalidad de fortalecer el prestigio dafiado de
la Justiciay acentuar su caréacter prestacional mediante un funcionamiento més
eficaz y eficiente de esa organizacion. A ello nos referiremos en las paginas que
siguen. Antes se debe advertir que la problemética de la gestién en la
Administracién de Justicia, como también recuerda el Libro Blanco, reviste una
notable compljidad, solapandose diferentes instanciasy poderes en un corte que
ofrece una dualidad competencia evidente: por un lado, el reparto entre Poder
Ejecutivoy CGPJ; y, por otro, €l reparto de funciones entre poder central y pode-
res territoriales. A ello se debe afadir, al menos por ahora, la existencia de dos
ritmos en €l traspaso de medios materialesy personalesalas CC AA, |o que pro-
duce como consecuencia obligada un sistema de dos vel ocidades con competen-
cias de diferente intensidad e intervenciones distintas del Ministerio de Justicia
en las diferentes Comunidades (se puede hablar asi de “territorio del Ministerio
de Justicia’ y “territorios de competencias de gestion compartidas entre
Ministerio de Justiciay CC AA™). El sistema puede ser calificado de muchas
maneras, pero en ninglin caso se puede hacer referenciaaé como un modelo de
funcionalidad en el reparto®.

22. Esta cuestion del reparto competencial de la materia “Administracion de Justicia’ en los diferentes
Estatutos de Autonomia ha sido tratada por diferentes autoresy no es momento ni lugar de introducirnos en su
examen. Sobre este tema es oportuno el trabajo de |. Sanchez Amor, “Competencias de las CC AA del articu-
lo 143 CE en materia de Justicia’, Informe Pi y Sunyer sobre CC AA 1990, Barcelona, 1991, pég. 265y ss.
Sobre este tema también son interesantes |os trabajos citados anteriormente de J. A. Xiol Rios, asi como las
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CUADRQO 11

COMPETENCIAS DE LAS CC AA EN MATERIA DE GESTION
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

a) Competencias sobre gestion de medios materiales de la Administracion
de Justicia.

b) Competencias sobre personal a servicio de laAdministracion
de Justicia:

1. Los ambitos residuales de competencia sobre Secretarios Judiciales.

2. Las competencias sobre Oficiales, Auxiliares y Agentes Judiciales. Su
caracterizacion como Cuerpos Nacionalesy el complejo reparto de
atribuciones entre Gobierno del Estado (Ministerio de Justicia)

y Ejecutivos autondmicos.

3. Las competencias sobre Médicos Forenses e I nstitutos de MedicinaLegal.

4. Las competencias sobre personal laboral al servicio de laAdministracion
de Justicia.

¢) Los &mbitos residual es de competencias autondémicas sobre la Oficina
Judicial. Ladificil convergencia, en su caso, de tres niveles instituciona-
les en el gobierno de la organizacién de la Administracion de Justicia

Dentro de este ambito de competencias de gestion en materia de
Administracién de Justicia cabe traer a colacion, en primer lugar, las compe-
tencias sobre gestion de medios materiales. Esta materia de gran transcenden-
cia, como reconoci6 €l TC, “se proyecta sobre un solo precepto de la LOPJ; €
articulo 37" (STC 56/1990, fj 12). Aqui entra a actuar plenamente la clausula
subrogatoria, siendo acogida inclusive por la propia LOPJ. En efecto, la dota-
cion material, como también recuerda € propio TC, “no se incardina en la

aportaciones de E. Alvarez Conde en su trabajo “El reparto de competencias...”, cit. En cualquier caso, una de
las cuestiones que se pueden suscitar en estos momentos es la de conocer hasta qué punto las competencias de
Administracion de Justicia se van a traspasar a todas las CC AA, pues la naturaleza de los titulos competen-
ciales es diferente en unos y en otros casos. Lo paraddjico de la cuestion es que mediante la reforma de algu-
nos Estatutos de Autonomia operada en 1994, se reconocieron competencias en la materia a determinadas CC
AA que no habian recogido ninguna referencia expresa en sus respectivos Estatutos, con lo cual tendriamos
ahora tres tipos de CC AA en relacion con el gercicio de competencias en la materia (las que estan gjercien-
do las competencias via traspaso, las que lo contemplaron inicialmente pero superando los techos del art. 148
CE y las que no lo contemplaron inicialmente, pero tras la reforma de sus Estatutos han incluido la compe-
tencia en la materia ajustandose a |as previsiones constitucionales del articulo 148.2 CE).
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materia definida como ‘ poder judicial’, sino que se trata de una materia cone-
xa’, encuadrable por tanto dentro de la gestién de laAdministracién de Justicia.
El propio articulo 37.3 de la LOPJ reconoce la posibilidad de que la gestion de
todo tipo de recursos materiales pueda ser |levada a cabo por las CC AA en los
términos previstos en sus Estatutos. Esto ha dado pie a que el primer traspaso
efectivo en este &mbito haya sido precisamente sobre la provision de medios
materiales®.

VII.- Ta como reconociera el reiterado Libro Blanco, ciertamente existen
algunos problemas en o que se refiere a medios materiales, pero la expresion
mas grave (0, a menos, una de las més graves) de la problemética en el ambito
de la gestién “es la referida al gobierno y administracion de los medios perso-
nales de la Administracion de Justicia y, particularmente, al personal no juris-
diccional: secretarios, médicos forenses, oficiales, auxiliares, agentesy personal
laboral”#. Efectivamente, en este ambito, como se sefialaba al principio, se han
producido no pocos cambios desde que en 1980 la vigja Ley Organica del
Consegjo Genera del Poder Judicial adscribiera a éste alos Secretarios 'y al per-
sonal a servicio de la Administracion de Justicia, méas en concreto a los
Oficiales, Auxiliares y Agentes.

En lo que concierne al personal a servicio de la Administracion de Justicia
la nota determinante ha sido la inestabilidad con la que esta materia ha sido tra-
tada en estos escasos veinte afios de desarrollo constitucional. Esa inestabilidad
se ha manifestado, por ejemplo, en los numerosos cambios de adscripcién que
han padecido esos Cuerpos; aunque hay que resaltar que tales cambios se han
movido siempre dentro de un disefio comin que en su momento expondré. En
verdad, €l personal al servicio de laAdministracion de Justicia se diferencia del
resto de funcionarios publicos por una Unica cuestién: porgue presta servicios en
el ambito de un Poder especifico, como es la Justicia; es decir, la nota diferen-
cial por excelencia consiste en las peculiaridades inherentes al gercicio de su
funcién, que no es intercambiable, por lo comun, con € trabajo que desarrollan
d resto de empleados publicos. Las diferencias entre ambos colectivos acaban

23. Ver, por gjemplo, el Real Decreto 1648/1987, de 6 de noviembre, sobre traspasos de funciones de la
Administracion del Estado ala Comunidad Auténomadel PaisVasco en estamateria; asi como el Real Decreto
410/1996, de 1 de marzo, por e que se amplian los servicios traspasados a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco en materia de provisién de medios materiales y econdmicos parael funcionamiento delaAdministracion
de Justicia

24. Ver: Libro Blanco de la Justicia, cit., p4g. 312.
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ahi, en lo demés funcionarios judiciales y funcionarios publicos tienen un esta-
tuto juridico relativamente homogéneo®. Lo cierto es que las diferencias tienden
aagrandarse por parte de los propios Cuerpos de funcionarios de Justicia, con €
afén de subrayar su singularidad y evitar de ese modo ser tratados (a efectos
basicamente de transferencias alas CC AA) como € resto de funcionarios de la
Administracién General®.

En cualquier caso, como decia, en todo lo que concierne al personal al servi-
cio de laAdministracién de Justicia hay que partir de la base que, a pesar de los
indudables cambios producidos, la normativa constitucional o, megjor dicho, las
previsiones del blogue de la constitucionalidad, implican que las clausulas
subrogatorias de los Estatutos de Autonomia puedan entrar en accion en ese
ambito a través del modelo y en € espacio dibujado en la LOPJ en lo que se
refiere a la organizacion de la Administracion de Justicia. Pero sobre todo esto
conviene detenerse un momento.

Segln decia, desde una Gptica constitucional es evidente que existe una clara
reserva en favor de la Ley Organica del Poder Judicial para que sea ésta la que
determine el estatuto juridico de jueces y magistrados de carrera, que formaran
un cuerpo unico, asi como del personal al servicio de la Administracion de
Justicia. Bajo esas premisas se puede afirmar |o siguiente: 1°) la exigencia cons-
titucional de formar un cuerpo Unico solo se extiende a Juecesy Magistrados, no
al resto del personal al servicio de la Administracion de Justicia; 2°) cabe la
dudade laidoneidad constitucional de que €l legislador organico pueda optar por
crear “cuerpos tnicos’ paraadscribir al personal al servicio delaAdministracion
de Justicia, tal opcidén, caso de gjercitarse, deberia tener una naturaleza excep-
cional, pues mediante ese procedimiento se estan vaciando de contenido | as atri-
buciones competenciales hechas por las clausulas subrogatorias en favor de las
CC AA; 39 La Constitucién tnicamente diferencia entre Jueces y Magistrados,
por un lado, y personal al servicio de laAdministracion de Justicia, por otro, sin
gue quepa ningun tertium genus del que pueda predicarse que tiene atributos de

25. Esto se advierte, por ejemplo, en que alos funcionariosjudiciales seles aplica supletoriamente lalegis-
lacion general delafuncién publica (art. 456 LOPJ); asimismo, el personal a servicio delaAdministracion de
Justicia gjercera libremente el derecho de sindicacion y el derecho de huelga, de acuerdo con la legislacion
general de funcionarios publicos. Las diferencias, al fin y ala postre, son debidas més a cuestiones de natura-
leza formal que material, puesto que se proyectan en dos textos normativos distintos, Estatuto Basico de la
Funcién Pablicay leyes generales de funcidn publica, por un lado, y Ley Orgénicadel Poder Judicial, por otro.

26. Un gjemplo de €llo lo tenemos en € trabajo de L. Martin Contreras, “Los secretarios judiciales y las
transferencias’, Poder Judicial nim. 38, pag. 261y ss. Ver infra.

97



RAFAEL JIMENEZ ASENSIO

unay otraclase?; y 4° lo que €l articulo 122.1 CE reservaalalLey Organicadel
Poder Judicial eslaregulacion del estatuto juridico de ese personal, que puede
ser todo lo completa como €l legislador estime conveniente, introducir las técni-
cas que crea oportunas, etc.; pero ello no supone gque exista en la Constitucion
ninguna reserva explicita para que € gercicio de la potestad reglamentaria en
esa materia deba ser hecho por el Gobierno central, sin que quepa intervencion
alguna de | os Ejecutivos autonémicos.

Algunas de estas ideas sucintamente expuestas fueron recogidas por €
Tribunal Constitucional en su Sentencia 56/1990, y otras, sin embargo, fueron
descartadas mediante |a técnica harto dudosa de reconocer que la calificacion de
los Cuerpos que encuadran a persona al servicio de la Administracién de
Justicia como Cuerpos Nacionales permitia sustraer al juego de las clausulas
subrogatorias recogidas en |los Estatutos |la mayor parte de |0s aspectos que teni-
an que ver con la reglamentacién y gestion detal personal®. Asi, en primer lugar,
e Tribunal subrayd que “las competencias que (se) pueden asumir en este terre-
no por parte de las CC AA, en virtud de las clausulas subrogatorias, en ningln
caso pueden ser legidativas’. En esa misma linea reconocié que la prevision de
articulo 122.1 CE por la que se reservaba la determinacién del estatuto juridico
del personal a servicio de la Administracion de Justicia, representaba un titulo
competencial en favor de los érganos generales del Estado, particularmente de
las Cortes Generales, concediendo “al legislador organico (y por tanto estatal) la
potestad de configurar el estatuto de ese personal” (STC 56/1990, fj. 10). El
Tribunal concluiaatal efecto con una argumentacién que debe compartirse: “La
eficacia de las clausulas subrogatorias de los Estatutos, por consiguiente, opera-
ra en tanto no afecten al dmbito reservado a la regulacién organica, es decir, en
tanto no alteren los elementos alli contenidos que puedan reputarse definitorios
y esenciales del estatuto del personal”.

27. Una opinidn contraria a la aqui expuesta, por 1o que corresponde exclusivamente a los Secretarios
Judiciales, es la mantenida por L. Martin Contreras “L os secretarios judiciales...”, cit., pag. 264 y ss. En sen-
tido diametralmente diferente, que coincide con el que se mantiene en el texto, se expresa J. B. Cremades
Morant, “Corrupcion, disfuncionesy atencion a ciudadano”, en €l libro colectivo La Oficina Judicial, Vitoria-
Gasteiz, 1994, pég. 115, donde indica: “por tanto, hay que partir de que €l secretario depende de un érgano que
no se integra dentro del Poder Judicial, sino en el Ejecutivo, por lo que no administra justicia, sino que cola-
boracon ellay laauxilia, y laauxilias se quiere de forma cualificada, pero con funciones que pueden llevar
acabo los oficiales...”.

28. Anteriormente ya critiqué estas cuestiones en sendos trabajos. Ver: “Un aspecto polémico dela STC
56/1990: ‘El personal a servicio de laAdministracion de Justicia’, RVAP nim 28, 1990, pag. 185y ss.; y en
laintervencion en la Mesa Redonda sobre “ Funciones de los diferentes Cuerposy Carreras’, en la obra colec-
tiva La Oficina Judicial, Vitoria-Gasteiz, 1994, p4g. 211y ss.
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No cabe duda que el legislador organico disponia, pues, de un titulo compe-
tencial que le permitia regular la materia de muy diferentes formasy con distin-
ta intensidad, siempre y cuando se limitase tal operacion a estricto campo de
regulacion normativa via ley organica. Una vez hecha ésta, una lectura correcta
del esgquema conceptual disefiado por el propio Tribunal en torno al acance de
las clausulas subrogatorias de |os Estatutos de Autonomia, debiera haber condu-
cido alaconclusién de que nadaimpedia el desarrollo reglamentario de la mate-
ria por los Ejecutivos autondmicos y, mucho menos aun, la gestion de esos
medios personales por las CC AA.

Sin embargo, la operacién de vaciamiento de las competencias autondémicas
en esta materia se vehiculd, como sefialaba, a través de |la caracterizacion de
€s0S cuerpos como nacionales, asi como mediante el recurso (no expresamente
citado) al articulo 149.1.1 CE y auna mas que discutible dimensién supraauto-
némica de la actividad de esos Cuerpos. De ese modo, la LOPJ de 1985 obvi6
laintervencion de las CC AA en el &mbito del personal al servicio de laAdmi-
nistracion de Justicia. A juicio del TC (aspecto éste que también critiqué en su
momento) el modelo de Cuerpos Nacionales “comporta, evidentemente (...), la
necesidad de un régimen comin en todo € territorio nacional”, aunque de
inmediato el Alto Tribunal tiene que reconocer, como no podia ser de otro
modo, que tal decision “no es la Unica constitucionalmente aceptable”. La téc-
nica del Cuerpo Nacional se justifica con un argumento en mi opinién mera-
mente retérico: “garantizar en forma homogénea, en todas las CC AA, los dere-
chos de los ciudadanos en sus relaciones con la Administracion de Justicia”
(STC 56/1990, fj 10).

Las consecuencias de tal modo de proceder fueron sencillamente demole-
doras para las competencias autondmicas; esa opcion del legislador organico
suponia “la reserva a unas instancias comunes de aquellas actuaciones que,
aun siendo tipicamente gecutivas, pueden afectar en forma decisiva a ele-
mentos esenciales del Estatuto de los funcionarios integrados en Cuerpos
Nacionales a servicio de la Administraciéon de Justicia’. En coherencia con
ese razonamiento, y esta es la conclusion que importa, las CC AA con com-
petencias en materia de Administracion de Justicia quedaban marginadas de
cualquier intervencién de calado en el ambito de la gestion del personal al
servicio de la Administracion de Justicia encuadrado en Cuerpos Nacionales.
Unicamente se les reconocia a aquéllas algunas atribuciones en materia de
provision de destinos y la participacion, mediante las oportunas técnicas de
colaboracion, en el ambito de la formacion y perfeccionamiento de ese per-
sonal.
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Este disefio efectuado por la LOPJ de 1985, y ratificado en sus lineas
maestras por la jurisprudencia constitucional, fue objeto de algunas criticas y
con el transcurso de los afos recibié una remodelacion en la direccion de
reconocer a las CC AA, como no podia ser de otro modo, competencias de
gestion sobre el personal al servicio de la Administracion de Justicia encua-
drado en algunos de | os reiterados Cuerpos Nacionales. No creo gue sea nece-
sario insistir mucho sobre un aspecto en el que me detendré de inmediato,
pero conviene poner de relieve que el disefio efectuado por la LOPJ en este
tema sigue en lineas generales vigente. La configuracion del personal al ser-
vicio de la Administracion de Justicia en Cuerpos Nacionales no aguanta el
mas minimo examen critico que se haga del tema. Unicamente razones cor -
porativas, tefiidas de resistencia al proceso autondmico, pueden justificar que
unos Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes judiciales se caractericen
como “Nacionales’ con €l exclusivo argumento de que son garantes de los
derechos de los ciudadanos o de que el gjercicio de sus funciones tiene una
dimensién supracomunitaria. Tan endeble es el argumento que al final €l pro-
pio CGPJ en el citado Libro Blanco ha tenido que replantearse necesaria-
mente el papel e inclusive la existencia de tales Cuerpos: “ seria necesario —se
indica— alterar de forma esencial el papel de los Cuerpos Nacionales en la
Administracion de Justicia, e incluso su integracion dentro de la
Administracion autonémica en aquellas CC AA gue hubieran asumido com-
petencias en materia de personal”®. Problema distinto que requiere un trata-
miento especifico por su singularidad es, sin embargo, el de los Secretarios de
Justicia, que también son, pese a las criticas que se ha hecho a esa ubicacion,
personal al servicio de la Administracion de Justicia. De ello me ocuparé de
inmediato.

En cualquier caso, hay que partir por reconocer que un analisis de este
tema requiere diseccionar varios planos, pues la probleméatica de cada nivel
ofrece perfiles y perspectivas diferentes, que, sin perjuicio de que puedan ser
tratadas global mente, es mas correcto metodol 6gicamente afrontar la materia
en cuatro grandes bloques: 1) Los Secretarios Judiciales y €l reparto de com-
petencias en materia de gestion de la Administracién de Justicia; 2) Las com-
petencias de las CC AA en el ambito de Oficiales, Auxiliares y Agentes; 3)
Competencias en materia de Médicos Forenses e Institutos de Medicina
Legal; y 4) El personal laboral a servicio de la Administracion de Justicia.
Veamos.

29. Ver: Libro Blanco..., cit., pag. 320.
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1. Los Secretarios Judicialesy €l reparto de competencias en materia de
gestion de la Administracién de Justicia.

Me interesa ahora Unicamente centrar la atencién en la perspectiva del
Secretario Judicial como “personal al servicio delaAdministracion de Justicia’,
siendo consciente de que lafiguradel Secretario tiene perfiles muy importantes,
tal como se vera cuando se examine todo o que afecta ala Oficina Judicial. En
realidad hay que partir por sefidar que, a pesar de ser discutido por un sector
doctrinal, los Secretarios Judiciales se incluyen dentro del Personal al servicio
de la Administracién de Justicia, como asi por otra parte lo reconoce el Libro VI
delaLOPJ. Sin perjuicio de que, como se hadicho, sus funciones tengan un con-
tenido (en algunos casos) préximo a la funcién jurisdiccional, sean, como tam-
bién se ha indicado, “paragjurisdiccionales’®, puedan ser considerados como
“integrantes del érgano judicial” o, al menos, como “cooperadores necesarios’*,
lo cierto es que seglin la regulacion actual del articulo 455 LOPJ nada impide,
en principio, que las CC AA pudiesen gjercitar determinadas competencias sobre
ese cualificado personal. Es més, la LOPJ, en su articulo 472, Unicamente esta-
blece que “integran un solo Cuerpo”, que serige por las previsiones de la propia
LOPJy de las normas reglamentarias organicas que la desarrollen. Lo cierto es
gue los Secretarios de Justicia no estan expresamente adscritos al Ministerio de
Justicia en la LOPJ, sino que tuvo que ser e articulo 1.1 del Reglamento
Orgénico del Cuerpo, aprobado por Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, quien
estipulara que “los Secretarios judiciales, son funcionarios publicos, de carécter
técnico, que constituyen, bajo la dependencia del Ministerio de Justicia, un
Cuerpo Nacional Titulado Superior al servicio de la Administracion de
Justicia”. En consecuencia, la adscripcién de los Secretarios judiciales queda
abiertaen laLOPJ, asi como también queda abiertala posibilidad de quelas CC
AA dispongan de un marco de intervencion (mayor o menor, segiin los casos)
sobre ese personal.

A pesar de que, seglin mi opinidn, no existen impedimentos constitucionales
para gue los Secretarios judiciales pasen a depender funcionalmente (e, inclusi-
ve, organicamente) de las CC AA, € legidador organico, primero, y después €l

30. Ver, a respecto, €l dictamen nimero 103 elaborado por el Consgjo Consultivo de la Generalidad de
Catalufia, donde se afirmaba expresamente que “los articulos 288 a 291 introducen funciones que podriamos
Ilamar parajudiciales, que se encomiendan a los Secretarios Judiciales’ (cursiva mia).

31. Sobre este tema, ver: L. Martin Contreras, “Los secretarios judiciales y las transferencias’. cit., pag.
273. En cualquier caso, la doctrina puso de relieve la timida apuesta de la LOPJ por fortalecer la vertiente de
impulso procesal de los Secretarios Judiciales. Ver, por todos: J. Seoane Cacharrén, “Hacia un modelo euro-
peo de Secretario Judicial”, Documentacion Juridica. V Jornadas de la Fe Publica Judicial, Madrid, 1991, pag.
152y 160.
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Reglamento organico del Cuerpo, hicieron una apuesta por considerar a este
Cuerpo como Nacional y adscribirlo al Ministerio de Justicia. Con ese disefio
normativo las posibilidades de intervencion de las CC AA en este caso se redu-
cen hasta transformarse en minimas. Lajustificacién de la sustraccion alas CC
AA de la transferencia de los Secretarios judiciales, a diferencia del resto de
personal al servicio de la Administracion de Justicia, radica principalmente en
sus cometidos funcionales, y més particularmente en todos aquellos que tienen
que ver con las atribuciones que la LOPJ hace en exclusiva a estos funcionarios
en tareas vinculadas con la Fe Pablica Judicial, |a préactica de las comunicacio-
nes, la gecucion y las tareas relativas a la ordenacion del proceso. De esos
cometidos funcionales del Secretario judicial se ha querido extraer, acentuando
todas sus posibles facetas vinculadas mediata o inmediatamente con la funcion
jurisdiccional, una suerte de colaborador necesario de Juecesy Magistrados en
el gercicio de su funcién, insertandolo de ese modo dentro del nucleo duro de
lo que €l articulo 149.1.5 de la CE denomina como “Administracion de Justicia”
y sustrayéndolo de ese modo de cualquier posible transferenciaalas CC AA.

En cualquier caso, con el disefio normativo actualmente en vigor, las CC
AA estan impedidas de actuar en este ambito. Y la cuestién tiene enorme
importancia por lo que luego diré. EI Reglamento organico de los
Secretarios Judiciales apenas si contempla referencias a las CC AA. Si
exceptuamos la referencia a las CC AA que tengan lengua oficial y a su
valoracion en los concursos de provision de vacantes en esas Comunidades,
recogidaen el articulo 33.7, y que no hace sino reiterar o previsto en el arti-
culo 471 de la LOPJ, nada mas se dice en el articulado de ese Reglamento
que tenga que ver directa o indirectamente con las CC AA. Unicamente la
reforma de la LOPJ de 1994 obligd, como luego detallaré, a afiadir una dis-
posicién adicional en el Reglamento organico de Secretarios judiciales que
es viva muestra de las disfuncionalidades y sinsentidos que el modelo dise-
fado arrastra.

Por lo que aqui interesa, los problemas principales de la configuracion actual
de lafigura del Secretario judicial se sittan en € ambito de la gestion o, s se
prefiere, del funcionamiento de una estructura organizativa clave en la
Administracién de Justicia como es la Oficina Judicial. Sobre este tema me
detendré mas adelante, por ahora basta con subrayar que la dependencia de los
Secretarios judiciales del Ministerio de Justicia complica sobremanera el ya de
por si abigarrado escenario funciona y organizativo de la Administracion de
Justicia, creando, como se ha dicho, “un verdadero galimatias en cuanto a la
direccion de la Oficina Judicial”*. En suma, en todo lo concerniente al estatuto
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juridico de los Secretarios Judiciales, asi como en todos los aspectos concretos
de la gestién de ese Cuerpo, las CC AA apenas tienen nada que decir. Cabe tan
sblo alguna intervencion puntual en ambitos concretos que apenas tienen algun
interés en relacion con |os aspectos nucleares del citado Cuerpo (formacion con-
tinua, etc.).

Sin embargo, la situacién descrita no parece ser satisfactoria segun o recogi-
do en € Libro Blanco de la Justicia, pues alli se expone con claridad que los
Secretarios Judiciales deben adscribirse al Consgjo General del Poder Judicial
(como de hecho lo estuvieron en laLey de 1980), representando esta adscripcion
una excepcion a la atribucion de competencias alas CC AA en materia de per-
sonal a servicio de la Administracion de Justicia. Sin duda es ésta una opcién
vélida por la que se puede inclinar €l legidador, y posiblemente, en el disefio de
soluciones a problema que dibuja €l Libro Blanco, tenga un encgje que ofrece
cierta coherencia (aungque también, como inmediatamente sefialaré, no deja de
suscitar algunas disfunciones). En cualquier caso, es perfectamente coherente,
asimismo, establecer un modelo que, partiendo de premisas muy diferentes a
defendido en €l reiterado Libro Blanco, se asiente sobre la atribucién en favor de
las CC AA de las competencias relativas a los Secretarios judiciales.

2. Las competencias de las CC AA en materia de personal al servicio de
la Administracion de Justicia: € caso de los Oficiales, Auxiliares y Agentes.

Puede sorprender esta afirmacién, pero en lo concerniente a reparto compe-
tencial entre Estado y CC AA en materia de personal a servicio de laAdminis-
tracion de Justicia 'y, méas en concreto, de Oficiaes, Auxiliares y Agentes judi-
ciales, se puede partir del dato de considerar al actual modelo como continuista
con €l sistema establecido en laLOPJ de 1985. Me explico: si bien es cierto que
la reforma de la LOPJ de 1994 ha reconocido (“en su caso”) ambitos de inter-
vencién en favor de las CC AA sobre este tipo de personal, no |o es menos que
la situacién actual, como ahora describiré, solo puede ser calificada de insatis-
factoria. Los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes judiciales, que repre-
sentan ademas el grueso del personal al servicio delaAdministracion de Justicia,
siguen siendo considerados, segiin veiamos, como Cuerpos Nacionales. Y ello
provocara principal mente una consecuencia de primer orden: la caracterizacion
como nacionales de esos cuerpos, que claramente no supera el mas minimo test
en su justificacion constitucional, supondra una evidente perversiéon en el siste-
ma de reparto competencial. La perversién consiste en que €l reparto de atribu-

32. J. Seoane Cacharrén, “Hacia un modelo...”, cit., pag. 153.
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ciones en la materia no lo realiza la Ley Organica del Poder Judicial, que esla
disposicién normativa llamada por la Constitucion para realizar esa operacion,
sino un Reglamento organico de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes,
para € que no existe una habilitacién especifica que no sea otra que la califi-
cacion genérica de tales Cuerpos como Nacionales. Salvo la referencia genéri-
ca del articulo 456 LOPJ, no se advierte ninguna otra habilitacion concreta en
favor del Gobierno central para que se dicten los reglamentos organicos de los
Cuerpos, como tampoco aparece expresamente vedada la posibilidad de que ese
gercicio reglamentario lo pudieran hacer las CC AA. Tan solo la calificacion
como nacionales de esos Cuerpos parece atribuir, en coherencia con la (polémi-
ca) doctrinarecogidaen la STC 56/1990, al Gobierno central lafacultad de ger-
cer esa facultad reglamentaria.

Pero lo perverso del modelo de reparto no consiste exclusivamente en que sea
el Gobierno central quien apruebe el Reglamento organico de ese personal, sino
gue a través de esa via se esta reconociendo que €l citado Reglamento organico
es una norma delimitadora de competencias entre el Estado y las CC AA, que
puede llegar a condicionar € gercicio de las competencias autonémicas hasta
e punto de que introduzca un régimen juridico para nada previsto en e LOPJ,
y que sOlo una interpretacion desproporcionada de lo que sea un Cuerpo
Nacional pudiera pretender servir como justificacion de ese modo de proceder.
Personalmente, como inmediatamente expondré, esta operacion me resulta
dudosamente constitucional, pues en definitivalo que se estd implantando a tra-
vés de lamismaeslatesis de que las clausulas subrogatorias de |os Estatutos de
Autonomia en materia de Administracion de Justicia operan de acuerdo con lo
previsto en la LOPJ (cosa cierta en términos generales) y también de acuerdo
con lo que disponga €l propio Gobierno central atravésdd gercicio dela potes-
tad reglamentaria, con lo cual se esta desvirtuando €l carécter de esas clausulas
hasta el punto de que las CC AA no gerceran |as competencias reconocidas por
laLOPJ a Gobierno, sino las que éste al finy ala postre les reconozca o reser-
Ve, en su caso.

Las implicaciones que esta cuestion tiene sobre € tema que nos ocupa son de
primera magnitud. El articulo 454 LOPJ, como ya hemos indicado, expone que
“|las competencias respecto de todo el personal al servicio de la Administracion
de Justicia... corresponden a Ministerio de Justicia o, en su caso, a las CC AA
en todas las materias relativas a su Estatuto y régimen juridico...”. De acuerdo
con este precepto, asi como de acuerdo también con el reconocimiento de la
potestad reglamentaria general alas CC AA gue lleva a cabo la disposicion adi-
cional primera, punto dos, no deberia haber, en principio, impedimento alguno
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para que las competencias de desarrollo reglamentario y de gecucion sean
desempefiadas por las CC AA en todo lo que afecta a Oficiales, Auxiliares y
Agentes.

Efectivamente, la Constitucion lo Gnico que exige es gue la determinacion del
Estatuto Juridico del personal al servicio de la Administracion de Justicia se
haga por la LOPJ. Lajustificacién de este modo de proceder es obvia: la deter-
minacién de un estatuto juridico del personal al servicio de laAdministracion de
Justicia diferente a del resto de funcionarios publicos de la Administracion
General Unicamente obedece, seguin sefialaba anteriormente, alas peculiaridades
delafuncién que realizan esos funcionariosjudicialesy al afan por garantizar la
independencia en € funcionamiento de la Administracion de Justicia. En lo
demés, no se advierte por qué deben existir diferentes regimenes juridicos hasta
el punto de convertir alos funcionarios judiciales en una suerte de funcionarios
exentos del régimen general de lafuncién publica. Pero una vez que se ha defi-
nido € estatuto juridico de este personal por laLOPJ, con € detalle que € legis-
lador estime oportuno, nada justifica la intervencién del Reglamento como
medio de delimitar cudles son las competencias del Estado (Ministerio de
Justicia) y cudles las de las CC AA.

La perversion del modelo se advierte con nitidez en la endeble justificacion
gue de la operacion descrita se hace en laexposicion de motivos del Real Decreto
249/1996, por e que se aprueba € Reglamento Organico de los Cuerpos de
Oficiales, Auxiliares y Agentes. Dos pasgjes de esa exposicion de motivos nos
serviran de muestra. El primero: “ Esta nueva redaccion dadaal precepto (serefie-
rea articulo 455 de laL OPJ) recoge por tanto, de forma expresa, laposible asun-
cion de competencias por parte de las CC AA en relacion con € persona al ser-
vicio de la Administracién de Justicia. Sin embargo, para que dicha asuncion
pueda ser articulada en la préctica, es necesario contar con una base juridica sufi-
ciente que defina con precisién e estatuto juridico del personal afectado por €
posible traslado de funciones, procediendo a deslindar las competencias entre la
Administracién del Estado y las CC AA...". El segundo: “por expreso mandato del
articulo 122.1 de la Constitucion, la regulacion del Estatuto juridico de todo €
persona a servicio de la Administracion de Justicia se encuentra en la Ley
Organica dd Poder Judicial, pero ésta recoge las lineas generales de dicho
Estatuto, que es desarrollado por 1os Reglamentos organicos de cada Cuerpo”.

En esos términos se pretende justificar, por tanto, la nitida operacién de des-
linde que va allevar a cabo el Reglamento de |os reiterados Cuerpos. La LOPJ,
en efecto, no contiene Mas que previsiones muy genéricas (a excepcion, claro
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esta, de la caracterizacién de Cuerpos Nacionales). Entre ellas cabe destacar, en
primer lugar, la prevision de que tales funcionarios actuaran bajo la dependen-
cia directa del Secretario (de ahi la importancia de la adscripcion de éste); en
segundo lugar, determina sus funciones; y, en tercer plano, indica (cuestién que
desmiente parcialmente el caracter nacional de los cuerpos) que las pruebas de
seleccién y perfeccionamiento podran territorializarse, 1o cual implica que, de
superarse las pruebas, € destino sera obligatorio en las vacantes de ese ambito
territorial. De otro lado, en la provisién de vacantes se hace tan slo referencia
a“que las plazas se adjudicaran alos solicitantes de mayor antigliedad de servi-
cios efectivos en € Cuerpo”, esto representa la opcion del legislador organico
por € sistema més tradicional y mas alejado a su vez de |os principios constitu-
cionales de mérito y capacidad, asi como de eficaciay eficiencia. Parece, pues,
gue a la Administracién de Justicia no se le aplicaran esa serie de principios
consgtitucionales que son consustanciales al modo y manera de actuar de la
Administracién Genera del Estado®.

Con ese planteamiento descrito puede ser facil comprender, por tanto, que €l
Reglamento organico cologque alas CC AA en una posicién de absoluta debili-
dad institucional por lo que corresponde a la gestién de esos medios personales.
Ni que decir tiene que de lo expuesto parece deducirse que en cuanto a potesta-
des normativas € margen de actuacién autonémica es inexistente. Ya he dicho
lineas atras que tal razonamiento me parece escasamente consi stente. Pero donde
se encuentra el punto central del problema es en € campo de las competencias

33. Este criterio de la provision de puestos por rigurosa antigliedad parece ser un elemento consustancial
a Poder Judicia y alaAdministracion de Justicia, pues se aplica tanto en la provision de plazas de Jueces y
Magistrados (aunque con notables excepciones), como en las del persona a servicio de laAdministracion de
Justicia, Secretarios incluidos. La razén de aplicar este sistema se anuda en el fundamento de garantizar la
independencia del Poder Judicial, pero tal argumento se muestra inconsistente si tenemos en cuenta que
mediante este sistema se estan sacrificando principios constitucionales de notable calado, tales como la efica-
ciay eficiencia en la prestacion de los servicios, asi como, sin duda, € principio de mérito y capacidad. La
opcidn por este sistema deja claramente entrever que en el campo del Poder Judicial, asi como también en el
terreno del personal a servicio de laAdministracion de Justicia, la opcion del legislador ha sido lade implan-
tar un modelo burocrético tradicional de rancio sabor decimondnico. Ver, sobre este tema, las interesantes
observaciones de L. M2 Diez Picazo, “Problemas y tensiones de la judicatura’, Revista de Occidente, nim.
179, abril 1996, pag. 45y ss. Ciertamente, como decia, €l sector de la Justicia es uno de los escasos dmbitos
de laburocracia estatal en el que rige la preferenciadel criterio de la antigliedad como elemento central de la
carrera administrativa. Este sistema se muestra inadecuado para hacer frente a los requerimientos de cualquier
organizacion publica moderna. Una critica a sistema, por lo que afecta a personal a servicio de la
Administracion de Justicia, puede encontrarse en A. J. Albarrén Oliveira, “Intervencion en la Mesa redonda:
ingreso, provision de vacantesy promocion en los diferentes Cuerposy carreras’, La Oficina Judicial, cit., pag.
239, quien afirma que esta sistema de provision de puestos por antigiiedad “choca frontal mente con cualquier
principio racional de organizacion del trabajo en virtud de parédmetros de responsabilidad, delegacién de atri-
bucionesy retribucién adecuada a perfil del puesto de trabajo”.
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autondmicas de ejecucion en materia de personal al servicio de la
Administracion de Justicia, pues las CC AA pasan a transformar se en entidades
de gestion tuteladas e infraordenadas a la Administracion del Estado (particu-
larmente al Ministerio de Justicia). Debo insistir una vez mas en que tal opera-
cion, muy apesar del calificativo de estos Cuerpos como Nacionales, esami jui-
cio de més que dudosa constitucionalidad.

En efecto, la calificacion de los Cuerpos como Nacionales implica adscribir-
los organicamente al Ministerio de Justicia, sin perjuicio de que, en su caso,
dependan de una Comunidad Auténoma. No considero de recibo, como antes
decia, que unos funcionarios gque pertenecen alos grupos de titulacion inferiores
de la escala sean considerados como Cuerpos Nacionales en relacién alas fun-
ciones que desarrollan, que con ligeras variantes son las mismas que pueden
desempefiar cualquier otro empleado publico de la Administracion General del
Estado o de la Comunidad Auténoma. Pero donde se condiciona injustificada-
mente e gercicio de competencias autondémicas es en tres momentos muy
importantes de larelacién funcionarial de ese personal. A saber.

En primer lugar, en el acceso, pues las pruebas son convocadas por el Ministerio
de Justicia y, 1o que es méas importante, con un Tribunal calificador Unico, pre-
viéndose que cuando se desarrollen procesos selectivos de formaterritorializada, se
designen Tribunales del egados que seran nombrados por € Ministerio de Justicia
a propuesta de los Grganos correspondientes de las CC AA; correspondiendo al
Tribuna cdificador anico la direccién de todo € proceso selectivo. En segundo
lugar, en lacelebracién del Curso de formacidn que podra ser selectivo como parte
del proceso de acceso, pues en este caso las CC AA podran impartirlo sempre y
cuando haya sido previamente homologado por e Centro de Estudios Juridicos de
la Administracién de Justicia. Y, en tercer lugar, en laprovisién de vacantes, donde
d Ministerio de Justicia, previo informe de las CC AA, aprobara las bases-marco
alas que se gustaran las distintas convocatoria e, inclusive, aprobara e programa
informético necesario para la adjudicacion de destinos.

Todas esas previsiones suponen, como decia, una precisa delimitaciéon de
competencias entre Estado y CC AA en lamateria. Asi pues, en materia de ges-
tién de personal, sin perjuicio de la intervencion del CGPJ a través de la
Inspeccién, Ministerio de Justiciay CC AA sereparten lasfuncionesincluso ge-
cutivas, 1o cual condiciona la operatividad del modelo y dificulta alin més la
implantacién de un sistema racionalizado de gestién de recursos humanos en la
Administracién de Justicia.

Asimismo, aungue no es tema objeto de este trabajo, en aguellas CCAA que
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dispongan de lengua oficia el conocimiento de ésta podra ser valorado como
mérito en el acceso y en la provision, pero en ninglin caso se exige € conoci-
miento del idioma como requisito para acceder a las plazas, lo cual sitta ala
Administracion de Justicia en una posicion netamente distinta a resto de
Administraciones publicas y permite aventurar gue en un plazo razonable esta
cuestién pasara a ser uno de los principales problemas de ese sector de la
Administracion.

3. Competencias de las CC AA en materia de M édicos Forenses.

De acuerdo con € articulo 454.2 de la LOPJ, los Cuerpos de Médicos
Forenses tienen asimismo caracter de Cuerpos Nacionales. Son calificados
como Cuerpo Titulado Superior a servicio de la Administracion de Justicia, y
son destinados a Instituto de Medicina Legal o a Instituto de Toxicologia.

El Real Decreto 296/1996, de 23 de febrero, por € que se aprueba €
Reglamento Organico del Cuerpo de Médicos Forenses, reproduce en lineas
generales |os problemas sefialados en el caso de Oficiales, Auxiliaresy Agentes.
Asi, en su articulo 1, se adscribe este Cuerpo organicamente al Ministerio de
Justicia, y se afiade que dependera de este Ministerio o delas CCAA “en los tér-
minos establecidos en este Reglamento”. Unavez més € reglamento actdia como
norma delimitadora de competencias, y ello se observa con particular claridad,
por gjemplo, en que € articulo 4.4 establece que las normas de convocatoria de
oposiciones se aprobaran por € Ministerio de Justicia, “previo informe de las
CCAA”.

Los Médicos Forenses, através de su insercion en los Institutos de Medicina
Legal, pueden ser transferidos alas CC AA con competenciaen la materia, pero
serd el Ministerio de Justicia quien determine, segin prevision de la LOPJ (art.
503) las normas de organizacién y funcionamiento de esos Institutos, asi como
las reglas generales de actuacion de esos Médicos Forenses. Los citados
Institutos se ubicaran en las capitales de provincia en las que tengan su sede los
Tribunales Superiores de Justicia, sin perjuicio de que podran existir Institutos
de Medicina Legal en las restantes ciudades “con el ambito que reglamentaria-
mente se establezca por el Gobierno a propuesta del Ministerio de Justicia o, en
su caso, de la Comunidad Auténoma afectada con competencias en la materia”.
Como bien puede vislumbrarse, la intervencion de las CC AA en la configura
cion de esos Institutos de Medicina Legal no llega a otro nivel que € de mera
propuesta, situandose las competencias normativas en manos del Gobierno cen-
tral. Las atribuciones autondmicas en este campo se limitan exclusvamente ala
gestién de esos centros de acuerdo con lo dispuesto en la normativa reglamenta-
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ria

4. El personal laboral al servicio dela Administracion de Justicia.

En otro orden de cosas, la LOPJ permite, por un lado, la creacién de otros
“Cuerpos Nacionales’ por ley (art. 454), para encuadrar dentro de esas estructu-
ras alos profesionales y expertos, configurando atal efecto Cuerpos Técnicos o
Escalas especializadas, reenviando muchas de las cuestiones relativas a su esta-
tuto juridico a lo que determine en su momento un Reglamento (art. 508.2
LOPJ). Asimismo, se admite la posibilidad expresa de que el Ministerio de
Justicia proceda a la contratacion de personal laboral. Esta prevision del articu-
lo 508.3 LOPJ fue interpretada por € Tribunal Constitucional en € sentido de
gue en ese caso la clausula subrogatoria podia perfectamente entrar a operar y a
las CC AA con competencia en la materia se les permitia en consecuencia pro-
ceder a la contratacion de personal laboral al servicio de la Administracion de
Justicia. Esta es habitualmente la via por medio de la cual se vinculan con la
Administracion de Justicia una serie de especialistas y profesional es que no pue-
den ser encuadrados en los Cuerpos tradicionales (Informéticos, Psicdlogos,
Traductores, €tc.).

VIIl.- Capitulo aparte merece toda la problemética ligada a la Oficina
Judicial o, s se prefiere, alaorganizacion administrativa del servicio publico de
laAdministracién de Justicia. Es éste un punto particularmente importante y en
el que se advierte una concurrencia de atribuciones de las diferentes instancias
con responsabilidades en € campo de la Administracién de Justicia. En este
ambito actiian con diferentes niveles de intensidad tanto los 6rganos de gobier-
no del Poder Judicial (Consgjo General del Poder Judicial, Salas de Gobierno del
Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, Tribunales Superiores de Justicia,
Presidentes, Jueces Decanas, etc.), como los Gobiernos central (principa mente
através del Ministerio de Justicia) y autondmicos. Se puede calificar, pues, que
la Oficina Judicial representa un tipico espacio administrativo abarrotado de ins-
tancias de gobierno, con tal densidad que, en algunos casos, se produce €l efec-
to inverso a perseguido: la multiplicacion de niveles de gobierno esta generan-
do déficits manifiestos de gobernabilidad en la organizacion de la
Administracion de Justicia. En efecto, este reparto complejo de responsabilida-
des provoca problemas obvios de coordinacion y de funcionamiento eficaz y efi-
ciente.

Laimportancia de este tema se ve fortalecida, sin duda, por € relieve que €
propio Libro Blanco presta atodos |os temas relativos a la gestién piblica como
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medio de mejorar € funcionamiento de laAdministracion de Justicia. S6lo hace
falta examinar €l Capitulo 111 del citado Libro, pare ser conscientes de la tras-
cendencia que recibe e tratamiento de la Oficina Judicial en € conjunto de
medidas de reforma auspiciadas por e CGPJ. El fortalecimiento de la idea de
servicio publico que subyace en todo el planteamiento del Libro Blanco, encuen-
tra una correspondencia clara en la articulacion de una Oficina Judicial adapta-
da alos requerimientos de una sociedad que se encuentra a las puertas del siglo
XXI.

En esta cuestiéon si se quiere conocer en qué medidaintervienen en este ambi-
to las CC AA conviene exponer sintéticamente cudl es la situacién actual de la
Oficina Judicia en lo que afectaa reparto de responsabilidades sobre su estruc-
turacion y funcionamiento, examinar acto seguido las recetas que se contemplan
pararacionalizar su estado actual, y establecer, por Gltimo, algunas conclusiones
sobre este tema, vinculadas eso si con la distribucién de competencias en la
materia, que es afin de cuentas el tema objeto de estas lineas.

Por o que respecta a diagnostico general que ofrece actualmente la Oficina
Judicial no es preciso insistir mucho en una serie de ideas que estan plenamen-
te arraigadas: hay unainsatisfaccion general por su funcionamiento, su disefio es
fuente de numerosas disfunciones, se detecta una necesidad urgente de reforma,
asi como se incide en que debe haber una vinculacién estrecha del modelo de
OficinaJudicial con lanaturaleza prestacional del servicio publico. Sin perjuicio
de ese diagndstico, ciertamente poco optimista, o que aqui nos interesa es otra
cuestion ligada directamente con el problema expuesto: tal como ha reconocido
e Libro Blanco, “la multitud de titulos competenciales que confluyen sobre la
oficinajudicial” representa”un factor generador de disfunciones’*.

Esta afirmacién se contrasta fielmente si tenemos en cuenta que sobre la

34. Ver: Libro Blanco de la Justicia, cit., pag. 111. En términos parecidos se habia expresado yaV. Garcia
Hidalgo, en “Intervencién en la Mesa Redonda: Distintos érganos con competencia en materia de
Administracion de Justicia’, La Oficina Judicial, cit., donde afirmaba lo siguiente: “En principio, y sin perjui-
cio de posteriores consideraciones, nos atrevemos a asegurar que no puede funcionar razonablemente bien una
Oficina Judicial bajo este marasmo de titulos competenciales’ (pag. 40). Ver asimismo: J. M. Alvarez-
Cienfuegos Suérez, “Intervencién en la Mesa Redonda: Organizacion, estructura y disefio de las Oficinas
Judiciales’ (La Oficina Judicial, cit.), donde exponia algunos de los males del disefio de la Oficina Judicial:
“Los problemas de laAdministracion de Justicia son, ami juicio, estructurales: denuncian unafalta, casi abso-
luta, de organizacion, lainadecuacion de |os sistemas operativos, la carencia de métodos de trabajo racionales,
la desconexion entre 6rganos de una misma jurisdiccion y, lo que es més grave, la ausencia de un modelo per-
filado, elaborado —fruto de muchas horas de reflexién— sobre la organizacion de la futura Oficina Judicial”

(pég. 135).
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OficinaJudicial inciden, directa o indirectamente, todas lasinstitucionesy érga-
nos con competencias en materia de Justicia. De tal modo que es en esta cues-
tién donde se produce un verdadero aluvién de instituci ones que proyectan com-
petencias de diferente intensidad y alcance sobre un érgano administrativo que
debe atender para su funcionamiento 6rdenesy directrices que proceden de una
multiplicidad de niveles de gobierno, y 10 que es méas importante que pueden no
coincidir ni en sus contenidos ni en sus finalidades y, en cualquier caso, pueden
resultar, en ocasiones, plenamente incoherentes. Cualquier minimo conocedor
de las pautas de funcionamiento de una organizacion sabe acienciacierta que es
materialmente imposible que ante tal dispersion y cruce de responsabilidades
una unidad administrativa pueda ofrecer respuestas minimamente positivas.

En este sentido no debe olvidarse que los planos de intervencion de las dife-
rentesinstituciones en las Oficinas Judicial es puede resumirse del modo siguien-
te. El Consgjo General del Poder Judicial dispone de titulos competenciales para
intervenir normativamente en la Oficina Judicial (desde € titulo genérico del
110.2 LOPJ, primer péarrafo, hasta titulos mas especificos contemplados en dife-
rentes apartados del mismo articulo 110.2. Asimismo & Consegjo dispone de la
facultad, estavez gecutiva, de inspeccionar los Juzgados 'y Tribunales. En cual-
quier caso, las atribuciones del Consgjo sobre la Oficina Judicial no son, a
menos hasta la fecha, de gestién. Las Salas de Gobierno, por su parte, gozan de
facultades de propuesta para “la adopcion de medidas que juzguen pertinentes
para mejorar la Administracion de Justicia’, asi como otras de impulso y cola-
boracion (art. 152.1 LOPJ). Particular importancia tienen, sobre todo por €l
relieve que seledaen El Libro Blanco, |os servicios comunes, que seguin €l arti-
culo 272.1 de la LOPJ se pueden establecer dependiendo de los Decanatos y de
las Audiencias Provinciales®. Lo cierto es que esaimportancia que le concede el
Libro Blanco contrasta con la escasisima atencion que le ha concedido la LOPJ
al establecer Gnicamente una regulacion incidental de la cuestion en el articulo
272. Esta breve regulaciéon debera ser objeto, ajuicio del Libro Blanco, de un
desarrollo reglamentario por parte del Consgjo General del Poder Judicial, en
donde se contemplen algunas cuestiones necesitadas de concrecién (ainstancias
de qué érganos se constituyen, en qué casos, cudles seran sus atribuciones, qué

35. Los servicios comunes son, como indica el propio Libro Blanco de la Justicia, “una de |as piezas cla-
ves en lareforma de la Oficina Judicial” (pag. 123). El fortalecimiento de estos servicios permitira, sin duda,
una mayor racionalizacion de la estructura administrativa de la Administracion de Justicia, asi como liberar a
los Juzgados de muchas tareas que son repetitivas. Un estudio de caso en A. Gerra Gimeno, “Intervencion en
laMesa Redonda: Organizacion, estructuray disefio de la Oficina Judicial”, La Oficina Judicial, cit., pag. 147
y ss., donde explicala puesta en marchadel Servicio Comun de Notificacionesy Embargos para los Juzgados
de Primera Instancia del Partido Judicial de Bilbao.
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estructura directiva deberan tener, etc.)®.

Por otro lado, |as competencias del Gobierno central sobre la Oficina Judicial
se proyectan en varias direcciones. Tal como se vera, el Ministerio de Justicia
dispone de competencias en materia de estructura y plantillas de los servicios
comunes (art. 274.4 LOPJ). También en las CC AA gue no han asumido com-
petencias en materia de Justicia, €l Ministerio del ramo gjerce importantisimas
atribuciones en todo lo que concierne a direccion y gestion de la Oficina
Judicial, tanto en medios personales, como materiales y financieros. Esto supo-
ne en la préactica e mantenimiento de un disefio de Oficina Judicial de naturale-
za preconstitucional, donde el Ejecutivo central, sin perjuicio de las competen-
cias que puedan mantener en su caso |os rganos de gobierno del Poder Judicial,
sigue disponiendo la practicatotalidad de |os aspectos de infraestructura del ser-
vicio publico de la Justicia

A pesar de €dlo, €l reparto de responsabilidades en lo atinente a la Oficina
Judicial no estd completamente establecido. Hay, en efecto, algunos elementos
de notable complgjidad que dificultan una delimitacién precisa de atribuciones.
Esto se observa con particular claridad en lo que afecta a la direccion de la
Oficina Judicial, pues tal cuestion esta atribuida directamente al Secretario, sin
perjuicio de la superior direccion (en cuanto a jefatura directa del personal) de
juecesy magistrados (art. 473.2 LOPJ)¥. Tal dualidad de atribuciones directivas
sobre una misma unidad organizativa no produce mas que distorsiones en el fun-
cionamiento cotidiano, de ahi que se haya manifestado que “resulta indispensa-
ble establecer una distincién clara entre la funcién directiva del Juez y la del
Secretario Judicial”*. Bien se puede observar, por tanto, cémo en un campo de
notable importancia, cua es la direccién de la Oficina Judicial, la competencia
principal esta atribuida expresamente al Secretario, aungque se establece una

36. Ver: Libro Blanco de la Justicia, cit., especialmente pag. 123y ss.

37. Unaespecificacion de las funciones de |os Secretarios Judiciales como directores de la Oficina Judicial
se encuentra en el articulo 8 del Reglamento orgénico del Cuerpo de Secretarios Judiciales aprobado por Real
Decreto 429/1988. La confusion de responsabilidades sobre la direccion de la Oficina aparece nitidamente
enunciada en la diccién del articulo 8.2, pues después de conferir un amplio catdlogo de atribuciones a los
Secretarios en materia de direccion, determina que esas funciones se entienden “sin perjuicio de las faculta-
des de los Jueces y de la superior direccion inspeccion de la oficinajudicial que les corresponde”. No obstan-
te, aflade como Ultimo inciso: “En caso de discrepancia, € Juez o Presidente debera expedir las correspon-
dientes instrucciones por escrito”. Esta limitacion a las funciones directivas gjercidas por los Jueces supone,
a menos, que las discrepancias deban motivarse en todo caso.

38. J. A. Xiol Rios, “Lareforma de la Oficina Judicial”, La Oficina Judicial, cit., pag. 23. Sin embargo,
esa distincion de responsabilidades no termina de ser muy precisa, aunque este autor defiende que “al
Secretario debe corresponder |a funcion de direccidn organizativa en los 6rganos unipersonales, en las Saasy
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direccién mas alta en favor de Jueces y Presidentes que puede resultar disfun-
cional si no se separan claramente |0s espacios respectivos de responsabilidad.

Ni que decir tiene que en este terreno, la direccién de la Oficina Judicial, a
las CC AA que hayan asumido competencias en la materia (y hayan recibido €l
correspondiente traspaso de servicios) no les cabe otro recurso gque la prevision
recogida en la disposicion adicional primera del Reglamento Organico de
Secretarios, adaptado en 1996 tras e impulso al proceso de traspaso de medios
personales: los Secretarios, en calidad de Jefes de Personal, colaboraran “con
los drganos competentes de la Comunidad Auténoma para la efectividad de las
funciones que ostenten en materia de medios personales y materiales al servicio
delaJdusticia’, estando obligados “a respetar |las comunicaciones 6rdenes e ins-
trucciones que reglamentariamente reciban de los 6rganos competentes de las
CCAA", siempre que éstas se gjusten alos términos de la transferencia. Pero la
posicion institucional de las CC AA en este tema se encuentra tremendamente
debilitada si tenemos en cuenta que € Gobierno central (y, en particular, €
Ministerio de Justicia) se reserva parasi (ya sea por medio delaLOPJ o por los
Reglamentos organicos del personal al servicio de la Administracion de Justicia)
funciones de carécter fundamental parael correcto funcionamiento de la Oficina
Judicial. Asi, Gobierno central mantiene sus potestades reglamentarias paranor-
mar sobre los Cuerpos Nacionales de Administracion de Justicia, condicionan-
do completamente el disefio que pueda hacerse de la Oficina Judicial através de
esavia. Asimismo, € Ministerio de Justicia retiene para si importantes cometi-
dos de naturaleza gjecutiva gue hipotecan cualquier medida de naturaleza orga-
nizativa. Tal es el caso, por gemplo, del articulo 272 de laLOPJ, al referirse a
la determinacion de la estructura y plantillas de los servicios comunes.

Las CC AA con competencias en lamateria disponen, por su parte, de la atri-
bucién principal de proveer o suministrar medios materiales, asi como de dotar
de infraestructuras adecuadas a |la prestacion del servicio, pero tales funciones
estan también limitadas por otras muchas variables. Asi, su operatividad se vera
reducida en lapréctica aladotacion de un marco instrumental adecisionestomar
das en otros foros, complicando sobremanera una intervencion minimamente
eficiente sobre €l espacio de las unidades administrativas calificadas como

en los servicios comunes que puedan constituirse”, mientras que “sdlo las funciones de direccién integradas
en la potestad jurisdiccional corresponde directamente a juez’. “En lo demés —afiade—, debe reservéarsele
Gnicamente una funcién revisora o de superior direccién del funcionamiento del érgano en sus aspectos orga-
nizativos’. Lo cierto es que con ese deslinde funcional sigue existiendo una zona de sombra o de confluencia
de responsabilidades que no termina de clarificarse.
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Oficina Judicial. Unicamente en el plano de la informatizacion de las unidades
administrativas se podraintervenir algo en laracionalizacion del sistema admi-
nistrativo judicial®. Es cierto, en cualquier caso, que la adopcién de medidas de
reforma de la Oficina Judicial debe tener en cuenta de formainexorable las atri-
buciones conferidas a las CC AA en la provision de medios materiales, pero
éstas dificilmente pueden actuar sobre la estructura'y organizacion de esas uni-
dades prescindiendo de los planteamientos que en su caso pueda tener €
Ministerio de Justicia.

Mayores dificultades alin plantea uno de | os el ementos capitales en todo dise-
fio organizativo: el personal. En el ambito de los recursos humanos hay que tener
en cuenta que las CC AA disponen Unicamente de competencias parciales sobre
parte del personal al servicio de la Administracion de Justicia. En realidad, esas
competencias se limitan alo que podiamos denominar como administracién de
personal (pago de néminas, declaraciéon de situaciones administrativas, €etc.),
careciendo de atribuciones exclusivas en relacion con la gestion de personal
(seleccion, provision de puestos y disefio de carreras, aprobacion de plantillas),
pues tales tareas deben compartirlas, cuando menos, con el Ministerio de Justicia
a que el Reglamento organico confiere atribuciones capitales en esas materias.
Las CC AA no tienen, pues, ninguna posibilidad efectiva de llevar a cabo una
politica de personal, al no disponer de los instrumentos normativos necesarios
para impulsarla. Tal como he reiterado alo largo de este estudio, |as potestades
normativas, en virtud de la calificacién de los Cuerpos como “nacionales’, se
confieren en exclusiva a Gobierno central.

El colmo de la paradoja, a mi juicio, estriba en que habiendo sido traspasa-
dos los medios personales a diferentes CC AA, éstas deban, sin embargo, some-
ter ala aprobacion del Ministerio de Justicia las plantillas correspondientes alos
Organos radicados en su territorio (art. 50 del Reglamento Organico de Oficiales,
Auxiliares y Agentes). Por tanto, ni siquiera en un ambito tan ligado a la orga
nizacion como es la plantilla de |las unidades administrativas pueden las CC AA
gercitar sus competencias. Esta limitacion reglamentaria a la actuacion de las
CC AA supone una contradiccién con e minimo gercicio de competencias en
materia de personal al servicio de laAdministracion de Justicia. En este punto

39. Ver, al respecto, las medidas encuadradas en el Informe del Gobierno Vasco Propuesta de
Modernizacién de la Administracion de Justicia, Vitoria-Gasteiz, 1991, en especial péag. 89y ss. Asimismo,
sobre el papel de lainformatizacion en lagestién judicial, ver: J. Débalo Taboada, “Intervencion en laMesa
Redonda: Organizacion, estructuray disefio de las Oficinas Judiciaes’, La Oficina Judicial, cit., pag. 178 y
Sss.
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la incoherencia del sistema toma visos preocupantes; se traspasa el personal al
servicio de la Administracion de Justicia a algunas Comunidades, pero Unica-
mente se quiere que las Comunidades “administren” aspectos concretos e ino-
cuos de ese personal, reconociendo que todo lo que es €l disefio normativo y la
gestion de ese personal debe seguir principalmente atribuido al Gobierno cen-
tral y al Ministerio de Justicia. Un si pero no, un no pero si, que a final genera
desconcierto y caos en la aplicacién de esa politica concreta al ambito organi-
zativo. A mayor abundamiento, se puede dudar razonablemente de que esa atri-
bucién del Reglamento orgéanico al Ministerio de Justicia para que éste aprue-
be las plantillas del personal de Oficiales, Auxiliaresy Agentes, seaen si misma
constitucional, puesto que la LOPJ nada dice a respecto (salvo lareferenciaa
los servicios comunes, pudiendo entrar en accién la clausula subrogatoria en
favor de las CC AA), actuando aqui una vez mas el Reglamento como norma
delimitadora de competencias sin que exista ninglin apoyo explicito paraello.

Por otra parte, con la adscripcién de los Secretarios Judiciales (que son, no
se olvide, los “directores’ de la Oficina Judicial) a Ministerio de Justicia, se
impide alas CC AA actuar en este terreno (como no sea a través de vias indi-
rectas, tales como la formacion). Sin embargo, para evitar las contradicciones
derivadas de que las Comunidades tengan competencias en materia de personal
y no las puedan gjercer directamente porque €l Jefe de Personal de la Oficina
Judicial (sin perjuicio de los Jueces) es €l Secretario, se tuvo que establecer una
obligacion de colaboraciéon y una extraia dependencia funcional en algunos
casos, tal como reconoce la disposicion adicional primera de su Reglamento
Organico.

De lo expuesto, bien se puede concluir que €l espacio de intervencion auto-
némica sobre € servicio publico de la Justicia es notoriamente limitado y de
muy dificil g ercicio. El solapamiento de atribuciones, responsabilidadesy facul-
tades de unasyy otras instancias esta dafiando seriamente laimagen de la Justicia,
aparte de impedir cualquier proceso de racionalizacion de sus estructuras admi-
nistrativas. Como ha recordado recientemente Luis Lopez Guerra, “ esta disemi-
nacion de funciones dificilmente puede considerarse como conducente a una
gestion eficiente®.

De ahi que no quepa extrafiarse que € propio Consejo Genera del Poder
Judicia haya incorporado como uno de los elementos principales de la agenda

40. L. Lopez Guerra, “El gobierno de los jueces’, Anuario. Parlamento y Constitucion, Cortes de Castilla
La-Mancha/Universidad de Castilla La-Mancha, nim. 1, 1997, pag. 31.
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deintervencion del Libro Blanco la adecuacion de la Oficina Judicial aun nuevo
disefio que gire sobre un reparto mas preciso de responsabilidades en la materia.
Aqui encuentra su légica, sin duda, |a apuesta por una potenciacion de los ser-
vicios comunes, una redefinicion de la Oficina Judicial tradicional, laimplanta-
cion de un nivel gerencial y la nueva configuracién funcional de los Secretarios
Judiciales, asi como su adscripcién a Consgjo General del Poder Judicial, y €
necesario impulso de todas | as técnicas de coordinacién y colaboracion interins-
titucional. También en este plano encuentra su sentido lalimitacién funcional del
Ministerio de Justiciay la apuesta por dotar de un mayor campo de atribuciones
alas CC AA.

Siendo cierto que € disefio que establece el Libro Blanco en esta materia
ofrece elementos de interés y un marco de relativa innovacion, también lo es, no
obstante, que no termina por configurar un reparto preciso de responsabilidades
en e ambito que estamos examinando. No es tarea de estas lineas profundizar
sobre este tema, basta por ahora referirse a que la apuesta de reordenacion insti-
tucional que anida en las consideraciones del Libro Blanco de la Justicia tam-
poco termina, a nuestro juicio, con las incertidumbres y zonas de sombra del
reparto de atribuciones en materia de organizacion y persona al servicio de la
Administracion de Justicia. Las propuestas del Consgo giran acertadamente,
como es sabido, en la doble direccion de fortalecer las competencias de éste y
las delas CC AA, pero naufragan ala hora de articular en la préactica algunas de
esas cuestiones. Pues dificilmente se puede considerar operativo un sistema en
€ que los érganos de gobierno del Poder Judicial van a asumir competencias de
gestién en ambitos tales como la Oficina Judicial y la direccién de esa Oficina,
siendo éstas ademéas competencias de una intensidad que no casa bien con €
caracter y naturaleza de esos 6rganos™. En mi opinion caben otras opciones apar-
te de la defendida por €l Consgjo, y entre ellas destaca el fortalecimiento insti-
tucional de las CC AA en todo lo que afecta a medios materiales, personales y
financieros de laAdministracién de Justicia, reconociendo, inclusive, campos de
intervencion en la Orbita de la potestad reglamentaria. Ese fortalecimiento ten-
dria que ir necesariamente acompariado de una intensificacion importante de los

41. Esa objecion ya fue formulada en su dia por J. A. Xiol Rios (“Reforma de la Oficina Judicia”, cit.,
pag. 32), quien refiriéndose a Consejo General del Poder Judicial, decialo siguiente: “ Tampoco creo que deba
atribuirseles mas competencias de gestion que |as estrictamente indispensables, pues la composicién del érga-
no como colegio deliberante compuesto por veintitin juristas no parece ser la més adecuada para ello”. Este
razonamiento en cierta medida puede trasladarse también alas Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores
de Justicia, pues € intento del Libro Blanco de “maodificar su composicién y estructura, en orden a su conver-
sion en érganos de gestion verdaderamente eficaces’ (pag. 323), es unaidea que tiene una articulacion préacti-
ca notablemente dificil (al margen de que requiera modificaciones legislativas de calado).
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instrumentos de colaboracion y coordinacion entre Consejo General del Poder
Judicial, el resto de érganos de gobierno, Ministerio de Justiciay las CC AA.
También para ello seria necesario € traspaso de |os Secretarios Judiciales a las
CC AA o, en su defecto, una modificacion legislativa que sustrajera del ambito
de atribuciones de este Cuerpo todo o concerniente a la vertiente organizativay
de personal delas unidades administrativas, permitiendo de ese modo lacreacion
de niveles gerenciales en laAdministracion de Justicia, con € fin de que € fun-
cionamiento del servicio publico se pueda asentar en criterios de eficacia, €fi-
cienciay economia. De ese modo se evitaria, ademas, que la Administracion de
Justicia permanezca como €l Ultimo reducto de una Administracién decimono-
nica, tradicional, burocratizada y escasamente funcional. En este necesario pro-
ceso de cambio tiene un papel trascendental la conformacion de un nuevo dise-
fo institucional que reordene la actual situacion cadtica que presenta € reparto
de responsabilidades en €l ambito de la Administracién de Justicia. Sin esa pre-
misa, cualquier proceso de reforma que se pretenda esta condenado al méas rotun-
do de los fracasos.
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