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En e ordenamiento espariol, la idea de potestad jurisdiccional representa un
prius respecto del concepto constitucional de Poder Judicial: no resulta posible
dotar a éste de significado si, con anterioridad, no se ha aclarado en qué consis-
te la potestad jurisdiccional . Esta afirmacion no se basa solo en larazonable sos-
pecha de que un andisis constitucional centrado Gnicamente sobre la estructura
de los poderes publicos tiende a ser un gjercicio de mero formalismo juridico
sino que se apoya, sobre todo, en la constatacion de que la potestad jurisdiccio-
nal forma parte de la definicién misma de Poder Judicial, a tenor de lo dispues-
to por € art. 117.3 CE:

"El gercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juz-
gando y haciendo gecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, seglin las normas de
competenciay procedimiento que las mismas establezcan".

Ciertamente, en otros de sus apartados el propio art. 117 CE, donde estareco-
gido el nucleo ultimo del régimen constitucional del Poder Judicial, dota a éste
de ciertas caracteristicas estructurales, asi como de garantias y cargas. Tales son
e principio de unidad jurisdiccional, laindependencia e inamovilidad judiciales,
la responsabilidad de los jueces y su sometimiento Unicamente a imperio de la
ley. Ahora bien, lo que interesa subrayar aqui es que todas esas caracteristicas
estructurales, garantias y cargas sélo adquieren sentido y, por tanto, solo podrén
ser rectamente interpretadas si se contemplan a la luz del cometido que la
Constitucion encomienda a Poder Judicial, que no es otro que el gercicio dela
potestad jurisdiccional.

Decir que, en e ordenamiento espariol, la potestad jurisdiccional representa
un prius respecto del Poder Judicia no implica adhesion alguna a aquella
corriente de pensamiento que cree conveniente -y, antes aln, posible- hallar un
concepto absoluto de jurisdiccion, es decir, un concepto de jurisdiccion univer-
salmente vaido en cualquier tiempo y lugar como si setratara, en el sentido kan-
tiano de la expresion, de una condicién para la existencia misma del conoci-
miento juridico. Como es sabido, toda una venerable tradicion de estudiosos del
derecho procesal ha buscado, como si fuese el Santo Grial, ese concepto abso-
luto de jurisdiccion, si bien forzoso es reconocer que las soluciones propuestas
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distan de ser uniformes. Aln asi, a efectos de mostrar la inviabilidad de dicho
enfoque, cabe tomar convencional mente como punto de referencia una formula-
cion suficientemente representativa del mismo, como la que ofrecid ese gran
congtitucionalista que fue Ignacio de Otto: lajurisdiccidn, asi, seriala"determi-
nacién irrevocable del derecho en el caso concreto” (Estudios sobre el Poder
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, p. 19-20). Pues hien, esta propo-
sicion puede ser refutada tanto desde un punto de vista histérico como desde un
punto de vista tedrico.

Desde un punto de vista histérico, resulta escasamente discutible que la dis-
tincion entre jurisdiccidn y administracion estaligada al principio de separacion
de poderes 'y, por consiguiente, a una concepcion del derecho de impronta libe-
ra. En e Antiguo Régimen, en efecto, lo que hoy se entenderia como actividad
administrativa se llevaba a cabo por vias jurisdiccionales. eran 10s mismos Orga
nos encargados de resolver litigios (corregidores, audiencias, consgos, €tc.)
quienes, mediante similares procedimientos, proveian a las necesidades de la
gobernacion de lamonarquia. Ajenas alaviajurisdiccional solo quedaban aque-
Ilas actividades publicas que no estaban sujetas a normaaguna (legibus solutae),
por més gque no quepa ignorar que dentro de esta Ultima categoria entraban
muchas de las iniciativas de obras y servicios que, con la denominacion genéri-
cade "policia"’, emprendi6 e despotismo ilustrado. Asi, en € universo juridico
preliberal, ladistincion no girabaen torno a triptico |egislaci on-administracion-
jurisdiccion sino, como mostro en su dia Charles Howard Mclllwain, al binomio
iurisdictio-gubernaculum, esto es, declaraciéon del derecho, normamente pree-
xistente, frente a desnudo gercicio del poder (Constitucionalismo antiguo y
moderno, trad. esp., Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 89
SS.).

Cabe sostener, en consecuencia, que la idea contemporanea de administra-
cion es producto de la confluencia de dos factores: primero, la tendencia a la
juridificacion de todas las relaciones entre el Estado y |os ciudadanos, como con-
secuencia de la afirmacion liberal del principio de legalidad; segundo, la pro-
gresiva expansion de los cometidos materiales del Estado, que entrafia la impo-
sibilidad de que los érganos administrativos acudan auna autoridad judicial cada
vez que hayan de incidir sobre los derechos y deberes de los particulares. Este
ultimo punto es relevante, pues explica por qué, todavia en la segunda mitad del
siglo X1X, un juristatan influyente como Albert Venn Dicey podia mantener que
el rule of law excluia cualesguiera privilegios de laAdministracién publica (Law
of the Constitution, 10? ed., Macmillan, London, 1985, p. 183 ss.): el constitu-
cionalismo angloamericano pudo prescindir de los privilegios de la
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Administracién y, en particular, de la gecutividad de los actos administrativos
Unicamente en la medida en que e Estado se abstuvo de intervenir en la esfera
econdmicay social.

La experiencia histérica muestra, pues, cdmo la Unica distincion minima-
mente generalizable es aguélla entre produccién y aplicacion de normas (legis-
latio y legis-executio); y, aln asi, a condicion de que se acepte de antemano la
idea de que toda genuina norma juridica debe ser genera y abstracta. En todo
caso, es claro que las modalidades y el régimen juridico de la actividad de apli-
cacion de normas dependen de lo que, en cadatiempo y lugar, disponga el dere-
cho positivo.

Tampoco desde un punto de vista tedrico resulta convincente la afirmacién de
que lajurisdiccion es la " determinacion irrevocable del derecho en el caso con-
creto”. Ciertamente, la jurisdiccion, cuyo significado etimolégico es "decir €l
derecho”(ius dicere), consiste en determinar cud es el derecho aplicable a casos
concretos; pero ocurre que, en muchos ordenamientos contemporaneos, incluido
el espafiol, la Administracion publica puede definir unilateral e imperativamen-
te derechos y obligaciones de las personas mediante la aplicacion de normas
juridicas. ¢Significa ello que la verdadera diferencia entre jurisdiccion y admi-
nistracion estriba en la nota de la irrevocabilidad, o sea, que solo la determina-
cion jurisdiccional del derecho puede llegar a ser irrevocable? Parece que no. No
se trata tan solo de que no todos |os actos jurisdiccionales sean irrevocables, ni
de que su irrevocabilidad tienda a ser relativa frente al legislador. Se trata, sobre
todo, de que la llamada "fuerza de cosa juzgada' no es en absoluto monopolio
de lajurisdiccion: formalmente, un acto administrativo no recurrido en tiempo 'y
forma deviene firme; materialmente, la Administracion publica no es siempre
libre de venir sobre sus propias decisiones, especialmente cuando se trata de
actos declarativos de derechos. Téngase en cuenta, ademés, que la prevision
congtitucional de control judicial de la Administracion (art. 106 CE) sélo exige
gue toda actuacion administrativa sea susceptible de revision jurisdiccional, no
gue ésta sea imprescindible para que aguélla alcance firmeza. En resumen, més
alld de lamistica de las palabras, que parece hacer derivar lafuerza de cosajuz-
gada de alguna oculta virtud taumaturgica de los jueces, se hallan elementales
exigencias de seguridad juridica.

De cuanto precede se sigue que solo es viable un concepto relativo de juris-
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diccién, un concepto que esté basado en |os datos positivos ofrecidos por cada
concreto ordenamiento. Asi las cosas, puede ser Gtil comenzar su busgueda por
un andlisis terminolégico: el art. 117.3 CE, que reproduce una venerable férmu-
lalibera procedente de la Ley Organica del Poder Judicial de 1870, serefierea
la"potestad jurisdiccional": "potestad”, en vez de "funcion”; "jurisdicciona”, en
vez de "judicia". Conviene explicarse.

La nocion de potestad denota una habilitacion normativa para dictar cierto
tipo de actos, si no siempre de interés publico, si al menos de interés supraindi-
vidual —piénsese en la patria potestad—, mientras que la nocién de funcién se
refiere, més bien, a contenido o la finalidad de esos actos (véase S. Romano,
Fragmentos de un diccionario juridico, trad. esp., EJEA, BuenosAires, 1964, p.
297 ss.). En cuanto a la segunda diferencia, lo jurisdiccional hace difusamente
referenciaalaaplicacion del derecho —téngase presente que ni siquieraes, a pri-
mera vista, seguro que deba producirse en via contenciosa—, mientras que lo
judicial es sin duda todo lo relativo a los jueces y tribunales. Pues bien, de lo
anterior cabe ya extraer, al menos, dos consecuencias: primera, ni todo lo juris-
diccional es necesariamente judicial ni, viceversa, todo lo judicia es necesaria-
mente jurisdiccional; segunda, los jueces y tribunales, que componen el Poder
Judicial, solo pueden gercer la jurisdiccion mediante actuaciones tipicas, que
son precisamente las que permiten delimitar su potestad o, s se prefiere, lo que
pueden y lo que no pueden hacer. Estas dos consecuencias, por 1o demés, no
dejan de tener relevancia préctica.

En efecto, es la consciencia de que no existe una relacidn biunivoca entre lo
jurisdiccional y lojudicial 1o que explica ciertas opciones del constituyente espa-
fiol, como son destacadamente las dos facetas, positivay negativa, del principio
de exclusividad. El principio de exclusividad en sentido positivo, que esta consa-
grado en € propio art. 117.3 CE y también podria ser denominado "reserva de
Poder Judicia", comporta que solo los 6rganos integrados en éste Ultimo pueden
gjercer la potestad jurisdiccional, sin que quepan otros supuestos de 6rganos no
judiciales que ejercen potestad jurisdiccional que los previstos por la
Constitucion (Tribunal Constitucional, 6rganos inferiores de lajusticia militar y,
tal vez, Tribuna de Cuentas) o los autorizados por ella (Tribuna de Justicia de
las Comunidades Europeas y, quiza, Tribunal Europeo de Derechos Humanos).
El principio de exclusividad en sentido negativo, proclamado por el art. 117.4
CE, entrafia que la ley solo puede atribuir a los 6rganos judiciales atribuciones
distintas de la potestad jurisdiccional s ello tiene como finalidad objetiva la
garantia de derechos. En otras palabras, precisamente porque no existe corres-
pondencia perfecta entre lo jurisdiccional y lo judicial, e constituyente estimo
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necesario establecer ciertos principios organizativos tendentes a evitar extralimi-
taciones reciprocas entre el Poder Judicial y los otros poderes del Estado: salvo
los supuestos mencionados, la potestad jurisdiccional corresponde Unicamente a
los 6rganos integrados en € Poder Judicial; pero éstos no pueden redlizar activi-
dades extrajurisdiccionaes, salvo prevision legal y en garantia de derechos.

Obsérvese bien como todo ello no puede darse por supuesto, ni deriva nece-
sariamente de ninguna categoria abstracta: se trata, més bien, de una decision
politica sobre el disefio bésico de las instituciones, que ni siquiera es patrimonio
comun de todas las modernas democracias constitucionales. Muchas de ellas son
menos exigentes en materia de gjercicio de la potestad jurisdiccional por érga-
nos no judiciales: baste pensar que, en bastantes paises europeos (Francia, Italia,
Bélgica, etc.), lajusticia administrativa todavia estd encomendada a 6rganos for-
malmente incardinados dentro del Poder Ejecutivo. Tampoco es dificil hallar
ejemplos de mayor laxitud en laatribucion oficial alosjueces de cometidos cuya
indole es, indiscutiblemente, no jurisdiccional: comisiones de investigacion pre-
sididas por jueces en activo, codificacidn de las normas procesal es por |os supre-
mos Organos judiciales, etc. Nada de todo ello seria constitucional mente admisi-
ble en Espafia, donde €l constituyente optd por una rigida separacion del Poder
Judicial respecto de los demas poderes publicos. Por 1o que se refiere especifi-
camente a principio de exclusividad en sentido negativo, hay que tener en cuen-
ta, ademés, otro dato: parece que ninguna atribucion del Poder Judicial distinta
de la potestad jurisdiccional —es decir, como se vera enseguida, distinta de juz-
gar y hacer gjecutar |o juzgado— esta constitucionalmente garantizada frente al
legislador, por mucho arraigo que tenga en la tradicion juridica espafiola; y ello
puede tener no desdefiables consecuencias en &mbitos tan dispares como, por
ejemplo, lajurisdicciéon voluntariay lainstruccion penal.

Por lo demas, también laexplicitareferenciadel art. 117.3 CE alanocién de
potestad y, por tanto, e hecho de que los juecesy tribunales hayan de gjercer la
jurisdiccion mediante procedimientos y actos tipicos comporta consecuencias
précticas. Especial mencion merece, en este orden de consideraciones, que son
precisamente |as garantias formal es que rodean la actuacion de los 6rganos judi-
cialeslo que permite establecer una diferencia cualitativa, que no puede dejar de
ser constitucionalmente relevante, entre el gercicio de la jurisdicciéon por los
organos judiciales y otras actividades que, en definitiva, también consisten en la
resolucion de controversias mediante la aplicaciéon del derecho. Tales son, por
gemplo, e arbitraje, las sanciones gubernativas, 10s recursos administrativos,
etc. Dicho de otro modo, cuando el art. 24 CE proclama como derecho funda-
mental de todas |as personas|a posibilidad de tutelajudicial efectiva de sus dere-
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chos e intereses legitimos, no se limita a garantizar la existencia de alguna ins-
tancia de aplicacion del derecho a casos concretos sino que exige, ademas, que
en ningun supuesto quede vedado el acceso a unainstancia rodeada de las arri-
ba referidas garantias formales tal como estén condensadas en el propio art. 24
CE (predeterminacion del juez, contradiccion, utilizacidn de los medios de prue-
ba pertinentes, etc.). De aqui, ademés, que |os jueces hayan de ser

“[...] independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unica-
mente al imperio de laley" (art. 117.1 CE)".

Y ello porque, en definitiva, las garantias constitucionales del juez solo pue-
den explicarse en funcién de las garantias constitucional es de |os destinatarios
de la administracion de justicia’.

v

Unavez aclaradas |as connotaciones de la expresion "potestad jurisdicciona ",
cabe preguntarse cudl es el contenido concreto de lamisma seguin la Constitucion
espariola; es decir, ¢sobre qué cuestiones ha de ser aquélla gjercida? Si se adop-
ta un enfoque empirico y se hace un repaso del texto constitucional, se compro-
bara que hay cinco grandes categorias de problemas cuya resolucion queda cons-
titucionalmente encomendada a la potestad jurisdiccional: 1) la tutela judicial
efectiva de derechos e intereses legitimos (art. 24.1 CE), que potencialmente
comprende cualesguiera situaciones litigiosas juridicamente relevantes; 2) la
imposicion de penas por hechos delictivos (arts. 24.2'y 25 CE); 3) la proteccion
de los derechos fundamentales (art. 53 CE); 4) el control de legalidad de la potes-
tad reglamentaria y de la actuacion administrativa (art. 106 CE); 5) € plantea-
miento ante el Tribunal Constitucional de la cuestion de inconstitucionalidad
frente aleyesy disposiciones con rango de ley (art. 163 CE).

Es evidente gque esta lista comprende practicamente todas las controversias
juridicas concebibles, incluidas aquéllas que surgen de la aplicacion del derecho
comunitario, cuya aplicacion jurisdiccional —no hay que olvidarlo— corresponde
normalmente a los jueces nacionales (art. 177 Tratado CEE). Fuera quedan uni-
camente las ya mencionadas excepciones constitucionales al principio de exclu-
sividad jurisdiccional en sentido positivo. Problema distinto, del que no cabe
ocuparse en esta sede, es el del no siempre nitido deslinde de atribuciones entre
€s0s 0tros Organos que g ercen genuina potestad jurisdiccional, especialmente el
Tribunal Constitucional, y el Poder Judicial.
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Si de un mero inventario se desea pasar a una definicidn positiva del conte-
nido de la potestad jurisdiccional en la Constitucion espafiola, cabria decir que
abarcatanto laresolucion de cualesquieralitigios, entre particulares o entre éstos
y laAdministracion, como €l gercicio del ius puniendi del Estado. Esta afirma-
cion es importante porgue permite verificar que €l constituyente tuvo unavision
esencialmente contenciosa de la potestad jurisdiccional, tal como queda corro-
borado, por lo demas, en lamencion que el propio art. 117.3 CE hace aque aqué-
Ila habré de gercerse "en todo tipo de procesos’. Pues bien, esta utilizacion
congtitucional de laidea de proceso encierra una auténtica garantiainstitucional;
esto es, el art. 117.3 CE garantiza la existencia misma y un contenido minimo
del proceso, para cuya concrecion habra que tener en cuenta laimagen general
gue lacomunidad juridicatiene de dichainstitucion; y, en una democracia cons-
titucional, parece claro que € proceso como institucién se compone, al menos,
de los siguientes elementos: @) que exista una controversia entre partes, en laque
resultacrucial laaplicacion de normasjuridicas; b) que haya una secuencia orde-
nada de actuaciones, con invocacion de argumentos fécticos y juridicos por
ambas partes; ¢) que todo ello sea presidido por un tercero en posicion de impar-
cialidad y superioridad, a quien corresponde, ademés, adoptar la decision final.
De agui que la potestad jurisdiccional esté unicamente referida, en rigor, a los
asuntos contenciosos. Ciertamente, cabe que el legislador atribuya alos érganos
judiciales cometidos no contenciosos; pero recuérdese que ello no sdlo no esta
congtitucionalmente impuesto sino que, ademas, solo es constituciona mente
licito en la medida en que tenga como finalidad garantizar algin derecho (art.
117.4 CE).

Esta consagracién de una vision contenciosa de la potestad jurisdiccional por
parte de la Constitucion espafiola puede servir de base para agunareflexion ulte-
rior, en especial acerca de la funcién social de la administracion de justicia en
una moderna democracia constitucional. Mirjan Damaska, un importante com-
paratista norteamericano de origen croata, ha mostrado cémo el proceso judicia
puede tender, en definitiva, hacia dos finalidades distintas: bien la conformacion
delasociedad seguin las opciones deingenieria social del legislador, bien lareso-
lucion pacifica de los conflictos sociales segln las previsiones del legislador (I
volti della giustizia e del potere, trad. it., 1| Mulino, Bologna, 1991). En sentido
similar, por o demas, se ha pronunciado otro conocido cultivador de la compa-
racion juridica: Alessandro Pizzorusso (" Cultura e politica nella produzione ed
applicazione del diritto”, en Quaderni costituzionali, 1990, p. 77 ss.). Ni que
decir tiene que esas dos posibles funciones sociales del proceso judicial no son
absolutas ni mutuamente excluyentes sino que representan, mas bien, lineas de
tendencia o, s se prefiere, tipos ideales en € sentido weberiano del término.
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Pues bien, 1o que interesa destacar aqui es que una vision contenciosa de la
potestad jurisdiccional parece estar mas préxima del modelo resolucion pacifica
de conflictos que del modelo conformacion de la sociedad. Esta constatacion
dista de ser irrelevante: como sostiene el propio Damaska, el modelo de resolu-
cion pacifica de conflictos es el que mejor se adapta a las exigencias de una
democracia constitucional; y ello, sencillamente, porque ésta preconiza un
Estado, incluida su administracion de justicia, a servicio de la sociedad y no
viceversa. Todo ello deberia ser tenido en cuenta antes de hacer féciles Ilamadas
alaomnipresencia de los juecesy al activismo judicial.

Vv

Este repaso a concepto constituciona de potestad jurisdiccional en Espafia,
enfin, quedariaincompleto si no se mencionaran, siquiera brevemente, otrostres
datos. Ante todo, es preciso recordar que la potestad jurisdiccional se caracteri-
za por deber gercerse con sometimiento "al imperio de laley" (art. 117.1 CE).
Es precisamente en esta plena sujecion a la ley donde radican, hoy en dia, los
mas acuciantes y complejos problemas relativos a la posicion constitucional del
juez. Por expresarlo con una formula concisa, € nucleo de la cuestién estriba en
lo siguiente: e constitucionalismo europeo-continental sigue apegado a un
modelo de Poder Judicial heredado del siglo XI1X vy, por tanto, su legitimidad
democrética se funda alin en su condicion de g ecutor, s no automatico, si esca-
samente creativo de los mandatos del legislador; pero, entretanto, e antiguo
"legicentrismo” de los ordenamientos europeo-continental es se haido degradan-
do (introduccion de la justicia constitucional, motorizacion de la legislacion
como consecuencia del welfare state y de la revolucion tecnol 6gica, descodifi-
cacion de amplios sectores del derecho, etc.), de manera que se asiste a un ver-
tiginoso aumento, cuantitativo y cualitativo, de la demanda de servicios judicia-
les. Asi, € reto es encontrar un nuevo titulo de legitimacion democrética del
juez, adecuado a nuevo escenario; y, aungue ello solo puede dejarse agui apun-
tado, parece poco discutible que cualquier solucion debe pasar tanto por una
reconsideracion de los mecanismos de seleccion y formacién de los jueces,
como por un restablecimiento del consenso acerca de cudles son las técnicas
admisibles de interpretacion juridica que ponga coto a las tentaciones de puro
decisionismo judicial.

En segundo lugar, no conviene perder de vista que la potestad jurisdiccio-
nal no consiste solo en juzgar sino también, segun el propio art. 117.3 CE, en
hacer gjecutar |0 juzgado. Ello significa que existe un imperativo constitucio-
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nal de que los 6rganos judiciales mantengan el control Ultimo sobre la correc-
ta'y puntual ejecucion de sus resoluciones, a fin de que ésta no quede a la
buena voluntad de otras autoridades publicas. Laratio de esta prevision cons-
titucional esclaray no vale la penainsistir mas sobre ella. Ahora bien, es pre-
ciso subrayar que el art. 117.3 CE no dice "gjecutando” sino, significativa-
mente, "haciendo ejecutar”. De aqui que, siempre que existan vias de control
judicial, sea dificil negar la constitucionalidad de todos aquellos supuestos en
gue la ejecucion de resoluciones judiciales estd encomendada a la
Administracion publica, como sucede destacadamente en los &mbitos penal y
contencioso-administrativo. En este sentido se ha manifestado de forma cons-
tante la jurisprudencia constitucional (STC 26/1983, 67/1984, 167/1987,
4/1988, etc.). Problema distinto es el relativo ala constitucionalidad de aque-
Ilos supuestos en que la ley permite la ejecucion extrgjudicial en la esfera del
derecho privado. Asi, por g emplo, recientemente se ha producido una discre-
panciaentre el Tribunal Constitucional y la Sala12del Tribunal Supremo acer-
cade la constitucionalidad de los procedimientos de ejecucion de los créditos
hipotecarios: mientras el primero ha dado por bueno el procedimiento gjecu-
tivo sumario del art. 131 delaLey Hipotecaria (STC 158/1997), la segunda ha
declarado inconstitucional el procedimiento ejecutivo notarial del art. 129 del
mismo cuerpo legal (STS de 4 de mayo de 1998); pero lo que ahora interesa
destacar es que, si bien la postura del Tribunal Constitucional se basa en con-
sideraciones similares a las empleadas respecto de la gjecucion extrajudicial
—esto es, gue existe siempre la posibilidad de acudir a un juez—, el problema
es distinto porque en ambos casos se trata de ejecucion sin resolucién judicial
previay, por tanto, el debate constitucional, mas que alrededor del principio
de exclusividad jurisdiccional en sentido positivo (art. 117.3 CE), hade girar
en torno al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Ni que decir
tiene que, si ninguno de estos dos preceptos constitucionales exige, como se
observo més arriba, que toda controversia haya de ser dirimida necesariamen-
te por un organo judicial, parece més correcta la postura adoptada por el
Tribunal Constitucional.

Por ultimo, no es ocioso sefidar que la potestad jurisdiccional es precisa-
mente eso: una "potestad” y, ademés, de caracter publico. De aqui que compor-
te gjercicio del imperium del Estado, cuya consecuencia no puede por menos de
ser ladescrita por el art. 118 CE:

"Es obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los
Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos
en el curso del proceso y en la gjecucion de lo resuelto”.
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La Congtitucién prevé, pues, que € ejercicio de la potestad jurisdiccional
habra de desembocar, en algin momento, en resoluciones dotadas de firmeza
cuyo cumplimiento sera obligatorio para todos, autoridades y ciudadanos. Es
mas. lafirmezay el deber de observanciade las resolucionesjudiciales, quetien-
de aprevalecer incluso frente ala ulterior declaracion de inconstitucionalidad de
laley aplicada (art. 40 LOTC), esunaexigenciaelemental del principio de segu-
ridad juridica (art. 9 CE). Por €llo, cabe concluir que, si bien no es monopolio
delajurisdiccion, lairrevocabilidad si representa una caracteristica constitucio-
nalmente necesaria de la potestad jurisdiccional: solo asi es factible la pacifica-
cion juridica, como han intuido cuantos han buscado un concepto absoluto de

jurisdiccion.
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