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1.- Introduccién

Desde que Espafia se incorpor6é a las Comunidades Europeas en 1986, las
Cortes Generales se dotaron de un 6rgano encargado de seguir las cuestiones
relacionadas con la integracion europea: la Comisién Mixta Congreso-Senado
para las Comunidades Europeas.

Con este nuevo 6rgano, creado de una manera peculiar que mas tarde anali-
zaremos, las Cortes Generales desgajaban del ambito de las comisiones de asun-
tos exteriores de ambas Camaras los asuntos relacionados con las Comunidades
Europeas pues hasta el momento éstas se habian ocupado del proceso negocia-
dor y de la ratificacion del Tratado de adhesion.

La Comisién Mixta para la Unién Europea, que asi es como se denomina
en la actualidad después de su ultima reforma, se cre6 por la ley 47/1985, de
27 de diciembre de Bases de delegacion al Gobierno para la aplicacién del
Derecho de las Comunidades Europeas y ha sido objeto de modificacion
mediante las leyes 18/1988, de 1 de jufi®/1994, de 19 de mayEl anali-
sis que se va a realizar en las paginas que siguen se realizara l6gicamente a
partir de su actual regulacion, pero ésta no puede entenderse sin que recurra-
mos a los precedentes normativos que son los que han fundamentado nuestro
peculiar sistema de seguimiento de las cuestiones comunitarias por las Cortes
Generales.

La preocupaciéon del Parlamento espafiol por las cuestiones relacionadas
con la construccién europea sigue la tradicion generada en los demés paises
miembros de la Unién Europfea es comprensible si pensamos que son las
Cortes Generales la institucion del Estado que mas se ha visto afectada por el

2. De hecho, las comparecencias de miembros del Gobierno o de altos funcionarios ante la
Comision de Asuntos Exteriores para el control de aspectos vinculados a la politica comunitaria practi-
camente desaparecio durante la 1V legislatura (1989-1993). Tan s6lo se produjo una solicitud de com-
parecencia del Secretario de Estado para las Comunidades Europeas, presentada por el Grupo
Parlamentario del CDS el 18 de diciembre de 1991, para que éste informara sobre la entrada en vigor
del Convenio de Schengen y sobre doctrina comunitaria para el reconocimiento de nuevos Estados en
Europa CentralNlemoria de la IV LegislaturaSecretaria del Congreso de los Diputados, Madrid,
1994).

3. Boletin Oficial del Estadantim. 312, de 30 de diciembre de 1985.

4. Boletin Oficial del Estadanim. 161, de 6 de julio de 1988.

5. Boletin Oficial del Estadonim. 120, de 20 de mayo de 1994.

6. En todos ellos, los respectivos parlamentos se han dotado de 6rganos especializados en asuntos
relacionados con las Comunidades Europeas. Sobre los modelos comparados puede verse el documen-
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ingreso de Espafia en las Comunidades Europeas. Es conocido que en un pro-
ceso de integracion supranacional lo primero que se transfiere desde los
Estados a las instancias confederales es la elaboracion de las normas genera-
les o primarias de cada materia que aquéllas han asumido, siendo frecuente
gue las cuestiones de desarrollo, normativas o meramente ejecutivas, se dejen
a la autonomia de cada Estado dentro del respeto general a la nueva normati-
va comun. Y obviamente esa tarea normativa primaria suele coincidir en la
practica totalidad de las competencias estatales con las materias reservadas a
la regulacion legal, con las normas elaboradas hasta ese momento por el par-
lamento nacional

En el caso comunitario, ademas, la actividad normativa es el elemento cen-
tral del trabajo de integracion pues la ejecucién administrativa se sigue realizan-
do, salvo en cuestiones relacionadas con la politica de competencia comercial,
desde los estados nacionales bien a través de su administracion central o bien a
través de sus administraciones subestatales, de acuerdo con su orden interno de
distribucién de competencias.

La creacion de la Comisién Mixta para la Unién Europea, por tanto, supuso
la respuesta parlamentaria a la pérdida de competencias que la integracién
comunitaria suponia para las Cortes Generales. En un inicio con meras funcio-
nes informativas y alguna competencia de control parlamentario para ir evolu-
cionando hacia el ejercicio mas diversificado de competencias. Sus origenes han
provocado que se le haya catalogado como 6rgano dedicado fundamentalmente
al control parlamentaripun control parlamentario que supondria una nueva

to preparado por la Direccion General de Comisiones y Delegaciones del Parlamento Hwa®peo (
Comisiones de los Parlamentos de los Estados miembros y de los paises candidatos especializadas en
asuntos europeg®arlamento Europeo, Luxemburgo, 1998), el trabajo de M. Daranas Rekpas-

lamentos nacionales de la Europa comunitaria y el Parlamento Eurdpaugreso de los Diputados,

Madrid, 1985.

7. Entre la amplia bibliografia exitente sobre la cuestion puede consultarse el magnifico estudio de
D. Quinty y G. Joly, “Le role des Parlements Européen et Nationaux dans la fonction legisRaeines,
du Droit Publique et Science Politiquaiim. 107 (1991), pags. 394-435, y a nivel nacional el trabajo de
S. Mufioz Machadd,a Unién Europea y las mutaciones del Estaéiéanza Editorial, Madrid, 1993,
en especial las paginas 41-44. Para valorar mas concretamente la pérdida de competencias legislativas
de los parlamentos nacionales puede consultarse el informe de la Direccién General de Estudios del
Parlamento Europedyransfert de compétences et déficit démocratipessiers d’'études et de docu-
mentation, nim. 4 (1990).

8. En este sentido se ha entendido tradicionalmente y la Comision Mixta para la Union Europea ha
sido estudiada desde ese enfoque. Véase M. M. Martin Martinez, “El control parlamentario de la politi-
ca comunitaria”, erRevista de Instituciones Europeddayo-Agosto, 1995, pags. 445 y ss.; J. L.
Marcuello Moreno, “La participacion del Parlamento en el control y seguimiento del Derecho
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especializacion dentro del especifico modelo de control parlamentario aplicable
a la politica exterior del Estatlo

Sin embargo, a diferencia de las peculiaridades del control parlamentario
sobre la politica exterior, centradas sobre todo alrededor de la intervencién de las
Cortes Generales en la autorizacion o ratificacion de los Tratados internaciona-
les negociados por el Gobierno, el control parlamentario de la politica comuni-
taria del Gobierno utiliza los mismos instrumentos que el control parlamentario
de cualquiera otra de las politicas gestionadas por el Gobierno.

Conviene poner de relieve al comenzar con estas consideraciones que el con-
cepto de control parlamentario y otros conceptos relacionados con las funciones
de las Cortes Generales no han sido pacificos en la doctrina espafiola. Y consi-
guientemente, debemos aclarar a qué nos referimos cuando utilicemos estos tér-
minos a lo largo del presente estudio.

Aunque es cierto que toda actividad parlamentaria tiene algo de control sobre
el Gobierné& no puede considerarse al conjunto de la actividad del parlamento
como control parlamentario. Nosotros vamos a desarrollar este trabajo compar-
tiendo la concepcion del control parlamentario que ha defendido en nuestro pais
fundamentalmente el profesor Garcia Morillo, es decir, una concepcién que
identifica al control parlamentario como la accion de verificar la actuacion del
Gobierno en una de sus competencias y someterla a contraste con un parametro
de conducta previo, excluyendo del ambito del control parlamentario la sancién
o responsabilidad politi€aSin embargo, diferimos del planteamiento de Garcia

Comunitario: la Comision Mixta Congreso-Senado para la Union Europleditias de la Unién
Europea nim. 141 (octubre 1996), pags. 15 y ss; M. Cienfuegos Mateo, “El control de las Cortes
Generales sobre el Gobierno en asuntos relativos a las Comunidades Europeas durante la decada 1986-
1995”, Revista de las Cortes Generalesm. 38, 1996, pags. 47 y ss.

9. En Espafia, el estudio especifico del control parlamentario de la politica exterior fue realizado en
los primeros momentos de la transicion politica por J. L. Cascajoso Castro en sus “Notas sobre el con-
trol parlamentario de la politica exterior”, Encontrol parlamentario del Gobierno en las democracias
pluralistas Ed. Labor, Barcelona, 1978. Esta tradicion ha sido cultivada posteriormente, entre otros, por
A. Remiro Brotonsl(a accion exterior del Estagd@ecnos Madrid, 1984), P. Pérez Tremps (“El control
parlamentario de la politica exterior”, &l Parlamento y sus transformaciones actualéscnos,

Madrid, 1990, pags. 271-276) y F. Dorado Frias (“El control parlamentario de la politica exterior”, en
Problemas actuales del control parlamentario. VI Jornadas de Derecho parlame@arigreso de los
Diputados, Madrid, 1997, pags. 539-566).

10. Esta posicién ha sido defendida por F. Rubio Llorente en “El control parlamentaR&Vista
Parlamentaria de Habla Hispanigadm. 1 (1985), pag. 100.

11. Véase al respecto J. Garcia Morillo y J. R. Montero GiBedpntrol parlamentarip Tecnos,
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Morillo al entender con Lopez Guerra que ese control parlamentario se realiza-
ra mas por la minoria parlamentaria en confrontaciéon con su propio programa
alternativo de gobierno que por la mayoria parlamentaria en relacién con el pro-
grama de gobierno que apoy6 al investir al presidente del GoBierno

Por tanto, entendemos como actividad propia del control toda actividad con-
sistente en la peticion de informacién por las Camaras. No podemos compartir
las tesis que diferencian, desde la perspectiva del érgano parlamentario, entre
facultades de informacién y facultades de cofitrBk evidente que cuando se
solicita informacién sobre cualquier actuacion del Ejecutivo se esta controlando
al Gobierno, se esta examinando, verificando su actuacion. Toda informacion se
utiliza para estar al tanto de la actividad del Gobierno, para controlar al
Gobierno. Es cierto que, en ocasiones, la mayoria parlamentaria puede solicitar
informacion para permitir el lucimiento del Ejecutivo. Pero hasta en estos casos
la informacion sirve también para los intereses de control de la oposicion.

En consecuencia, consideraremos actividad de control del Gobierno las pre-
guntas parlamentarias, las interpelaciones, las comparecencias a peticion del
organo parlamentario y las comisiones de investigacién, no pudiendo ser consi-
deradas asi los casos en que la informacion o las comparecencias se llevan a
cabo por decisién de los miembros del Gobierno, en cuyo caso entenderemos
gue se trata de funciones éstas si meramente informativas.

Desde este planteamiento sobre las funciones que realizan los 6rganos parla-
mentarios vamos a analizar el funcionamiento de la Comision Mixta para la
Unién Europea.

Il.- Consideraciones sobre las peculiaridades de creacién y regulacion de
la Comisién Mixta para la Unién Europea

Una vez concluidas las negociaciones y la firma del Tratado de adhesion de
Espafia a las Comunidades Europeas, se cre6 una Comisién Mixta Congreso-

Madrid, 1984, y J. Garcia Morill&! control parlamentario del Gobierno en el ordenamiento espafiol
Congreso de los Diputados, Madrid, 1985.

12. L. Lopez Guerra, “El titular del control parlamentario”,Reablemas actuales del control parla-
mentario. VI Jornadas de Derecho parlamenta@ongreso de los Diputados, Madrid, 1997, pags. 155-162.
13.Vid sobre esta diferenciacion F. Santaol&erecho parlamentario espafidspasa, Madrid, 1990,

pags. 333 a 379 y 395 a 433.
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Senado con una doble mision: el control de la legislacién delegada al Gobierno
para adecuar nuestro ordenamiento al acervo comunitario y el control de la poli-
tica comunitaria del Gobierno.

Sin embargo, debe recordarse que, como veremos a continuacién, la funcion
de control especializado que hoy tiene atribuida la Comisién no fue planteada en
el proyecto del Gobierfhque se cefiia a crear la Comision Mixta como férmula
de control de la delegacion legislativa al Gobierno.

La inclusion de las competencias de la Comisién sobre el seguimiento de la
politica comunitaria de manera tan accidental y subordinada, provocé que la
Comisién Mixta fuera escasamente estudiada por la doctrina durante el primer
periodo de existencfae incluso en la actualidad

14. En concreto el Ministro de Asuntos Exteriores, sefior Fernandez Ordofiez, intentd justificar la
ausencia de un mecanismo continuado de control indicando que “en lo que se refiere al seguimiento por
las Cortes Generales de la actuacion comunitaria del Ejecutivo, el Gobierno ha emprendido en los Ulti-
mos meses una reflexion detallada, paralelamente a la elaboracion de este proyecto. Esta reflexion esta
dirigida a encontrar una formula que permita una adecuada participacion del Legislativo sobre los temas
en discusién en el &mbito comunitario, manteniendo una imprescindible flexibilidad en la direccién de
este elemento fundamental para la politica exterior. Es un problema que excede, en gran medida, del
ambito del proyecto de ley, porque su plazo de urgencia esta limitado en el tiempo y corresponde a un
concepto restrictivo de la delegaciomigrio de Sesiones. Congreso de los Diputad®eno, 5 de
diciembre de 1985, nim. 258, pag. 11651).

15. De hecho hay pocos trabajos que se refieran a la Comisién, pero incluso los que se ocupan de
ella, tan sélo lo hacen en lo referente a su funcién de érgano de control de la legislacién delegada del
Gobierno producida como consecuencia de la ley de delegacion de 1985. Tan s6lo un interesante arti-
culo de M. Daranas (“La Comision Mixta para las Comunidades Européastias CEE nam. 37
(1988), pag. 39 y ss.) se ocupa detenidamente de ella. Sobre la ley de delegacién al Gobierno de 1985
vid. E. Alonso GarciaiAddendaa su articulo “La incidencia en el ordenamiento constitucional espafiol
de la ley organica 10/1985, de 2 de agosto, de autorizacion para la adhesién de Espafia a las
Comunidades Europeas, como puesta en practica del articulo 93 de la Constitucion espafiola”, en
Tratado de Derecho Comunitario Europeop. cit, pags. 383 y 384; C. F. Molina del Pozo,
“Comentario en torno a la Ley de Bases de Delegacion al Gobierno para la aplicacién del Derecho de
las Comunidades Europeas” Ravista General del Derechnims. 502-503 (1986), pags. 3207; T. R.
Fernandez, “La adaptacion del ordenamiento juridico espafiol al ordenamiento comunitario y la Ley de
delegacion 47/1985, de 27 de diciembre”Narticias CEE nam. 27 (1987), pags. 19y ss.

16. En los ultimos tiempos han analizado el funcionamiento de la Comisién Mixta para la Unién
Europea M. M. Martin Martinez, “El control parlamentario de la politica comunitaridRegista de
Instituciones Europead 995, pags. 445y ss.; J. J. Marcuello Moreno, “La participacion del Parlamento
en el control y seguimiento del Derecho Comunitario: la Comisién Mixta Congreso-Senado para la
Unién Europealoticias de la Unién Europeadm. 141 (1996), pag. 15y ss.; M. Fernandez-Fontecha
Torrres, “El control parlamentario sobre la politica del Gobierno en materia de Comunidades Europeas”,
enProblemas actuales del control parlamentario. VI Jornadas de Derecho parlamertarigreso de
los Diputados, Madrid, 1997, pag. 121y ss; y M. Cienfuegos Mateo, “La Comision Mixta para la Union
Europea: analisis y balance de una década de actividad en el seguimiento de los asuntos comunitarios”,
enGaceta Juridica de la GE>-27 (1997), pag. 7 y ss.
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Para comenzar nuestro andlisis vamos a centrarnos en analizar por un lado
por qué se utilizo la ley de bases de delegacion al Gobierno para aplicacion del
Derecho de las Comunidades Europeas para crear la Comision Mixta, por qué se
mantuvo su regulacion por ley con posterioridad a su primera reforma y por ulti-
mo, por qué se optd por un modelo de Comision Mixta.

1. La razon de ser del curioso método de creacion de la Comision Mixta.

Con el ingreso de Espafia en las Comunidades Europeas se hizo necesaria la
adecuacion de la normativa espafiola a lo que la doctrina ha denominado acervo
comunitario. Como es sabido, el ingreso en las Comunidades Europeas de un
Estado no supone tan sélo que dicho Estado se ve obligado por los acuerdos que
se adopten en el seno de las Comunidades tras su ingreso. También queda obli-
gado por todo el derecho derivado que, hasta el momento de su incorporacion,
han elaborado las Comunidades.

Consiguientemente, Espafia debia de adecuar la regulacion interna de ciertas
materias a las normas establecidas por la normativa comunitaria. Y esa labor
podia bloquear la actividad parlamentaria dada la complejidad del procedimien-
to legislativo. Por ello, siguiendo el ejemplo de los paises que se han ido incor-
porado a la inicial Comunidad de los Seis, el Parlamento espafiol aprob6 una ley
por la que fijaba las bases de delegacion al Gobierno para la aplicacion en
Espafa del derecho comunitario.

Esta ley de delegacién al Gobierno, que fijaba un plazo de seis meses a par-
tir de su entrada en vigor para el ejercicio de la misma, establecié de conformi-
dad con el articulo 86.2 de la Constitucién un 6rgano al que se otorgaban fun-
ciones de control sobre el uso de la delegacion que hiciera el Gobierno.

Pero las enmiendas del Grupo Popular provocaron que se introdujeran las
funciones de control sobre el Gobierno més alla de la delegacion legislativa. Se
trataba, como sefial6 el diputado popular sefior Herrero de Mifion, de crear “un
punto de arranque para garantizar el control democratico sobre la politica, no
s6lo normativa, sino general del Gobierno, cualesquiera que sea su color, de
cara a las Comunidades Européagon lo cual, la Comision especifica y tem-
poral de control se convirtié6 en una Comision de caracter permanente con otras
funciones de seguimiento de la actividad del Gobierno respecto de las
Comunidades Europeas.

17.DSCD Pleno, 5 de diciembre de 1985, nim. 258, pag. 11658.
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Una vez encuadrada la situacion debemos analizar por qué se utilizé esta ley
de delegacién al Gobierno para crear la Comision Mixta de las Comunidades
Europeas y no una reforma del reglamento del Congreso y del Senado o, incluso,
aprovechar la oportunidad para elaborar el Reglamento de las Cortes Generales.

La primera razon hay que buscarla en que, como ya se ha sefalado, el
Gobierno pretendia crearla en un momento posterior al de la ley de delegacion.
Y ademas, como se puso de relieve en el debate sobre la reforma de la citada ley
en 1988, existia la voluntad politica de que en el momento de elaboracién del
Reglamento de las Cortes Generales se incorporara al mismo. Pero, posible-
mente, la oposicion no quiso dejar pasar la oportunidad y, aprovechando que el
Gobierno queria un amplio consenso sobre la ley de delegacién, consiguié que
se admitiera la transformacion de la comision de control.

Las consecuencias sobre el uso de esta inadecuada via de creacién eran faci-
les de prever, pues la ley de delegacion legislativa es una norma de dificil encua-
dramiento en lo referente a su vigencia y eficacia.

La doctrina ha puesto de relieve que la delegacién al Gobierno debe enten-
derse realizada, por prescripcion constitucional, para el plazo determinado por la
ley de delegaciéh Sin embargo, algun sector doctrinal ha entendido que aun-
que el plazo sefialado por la ley de delegacion no haya expirado, la delegacion
decae cuando finaliza anticipadamente la legisfti8a embargo, no parece
que dicho efecto, aplicable al contenido de la ley, pueda trasladarse a la ley
misma. De ser asi, nos encontrariamos con que transcurridos los seis meses del
plazo dado al Gobierno la ley perderia su vigencia con lo que también perderia
su eficacia la regulacion de la Comision Mixta a ella incorporada.

Para analizar este problema hay que partir de la interpretacion actual del
viejo aforismocessante legis ratione, cessat lex ipBa él podria desprender-
se que si al cumplirse un determinado plazo ha cesado la razén de la ley (la

18. Asi lo defendi6 el diputado socialista sefior Berenguer Fuster cuando manifesté que “cuando se
apruebe el Reglamento de las Cortes Generales, habra que plantear si resulta 0 no mas procedente tras-
ladar la Comision Mixta al propio Reglamento de las Cortes Generales, pero, como digo, esa cuestion
se vera y se decidird en su momen@SCD, Pleno, 21 de abril de 1988, nim. 104, pag. 6434).

19. I. de OttoDerecho Constitucional. Sistema de fuenfasel, Barcelona, 1987, pag. 186; J.

Pérez Royol as fuentes del Derech®ecnos, Madrid, 1984, pag. 96.

20. J. L. Villar Palasi/E. Sufié Llinas, “Legislacién delegada, leyes de bases, textos legales refundi-
dos”, enComentarios a las Leyes Politicas. Constitucion espafola de Eéii8sa, Madrid, 1985, t.

VII, pag. 101.
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delegacion de potestad legislativa al Ejecutivo), puede entenderse que pierde
vigencia la propia ley. Sin embargo, ya ha sido puesto de relieve que de este
principio tan solo cabe deducir la pérdida de vigencia de la ley en los casos en
gue laratio legisse identifique con una condicién, es decir, “un hecho futuro e
incierto de cuyo acaecimiento efectivo se hace depender el despliegue de los
efectos (condicién suspensiva) o la cesacién de los mismos (condicién resolu-
toria) de un actg®

Y ademas, afadiriamos nosotros, en el caso que analizamos la razén de la ley
no es exclusivamente, aunque asi lo dé a entender el propio enunciado de la ley,
la delegacion de competencias legislativas al Gobierno, sino también la regula-
cion de la creacion y funcionamiento de la Comisién Mixta parlamentaria para
las Comunidades Europeas. No parece, pues, que se debiera temer por la vigen-
cia de dicha ley.

2. Los problemas de su regulacion por ley.

Sin embargo, una vez pasado el periodo regido por tan peculiar sistema de
creacion de la Comision Mixta, se podia haber reconsiderado la formula. Pero
no fue asi ni cuando expir6 el periodo de aplicacién de la ley de delegacion ni
cuando tres afios después se procedié a la reforma de la ley para centrarla en la
regulacion de la Comision Mixta.

Y ni siquiera se planted la cuestién en la reforma de 1994 cuando se proce-
dié a aumentar las competencias de la Comision Mixta debido a la entrada en
vigor del Tratado de MaastriéhtNi la propuesta de la oposicion ni la realizada
alrededor del grupo parlamentario del Gobierno se plantearon inicialmente como
proposicion de una nueva norma légal

21. L. M. Diez-Picazd,a derogacion de las leye€ivitas, Madrid, 1990, pag. 147.

22. En la declaracién anexa nimero 13 al Tratado de Maastricht, relativa al cometido de los
Parlamentos Nacionales en la Union Europea, los Gobiernos de los paises miembros se comprometian
a “intensificar el intercambio de informacion entre los Parlamentos nacionales y el Parlamento Europeo.
En ese contexto, los Gobiernos de los Estados miembros velaran, entre otros aspectos, porque los
Parlamentos Nacionales puedan disponer de las propuestas legislativas de la Comision con la antelacion
suficiente para su informacién o para que puedan ser examinados. La Conferencia considera asimismo
importante que se intensifiquen los contactos entre los Parlamentos nacionales y el Parlamento Europeo,
en particular gracias a la concesion de facilidades mutuas adecuadas y mediante reuniones periddicas de
parlamentarios interesados por las mismas cuestiones”. A esta declaracion decimotercera hacian refe-
rencia en la exposicion de motivos tanto la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular como la presentada por el Grupo Parlamentario Socialista junto con otros grupos parlamenta-
rios de la Camara, para justificar la modificacion que se planteaba.

23. La proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular se denominaba
“Modificacion del articulo 5 de la ley 47/1985, de 27 de diciembre, de bases de delegacion al Gobierno
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De las dos proposiciones de ley que se presentaron para modificar las com-
petencias de la Comisién Mixta tan sélo prospero en el debate de toma en con-
sideracion la proposicion presentada por el Grupo Parlamentario Socialista y
otros grupos parlamentartGsaunque posteriormente se llegé a un texto pacta-
do que se presenté como enmienda a la totalidad suscrita por todos los grupos
parlamentarios a excepcion del Grupo Mikt@icha propuesta pactada de
reforma fue aprobada en el subsiguiente debate de totalidad aun con el titulo de
“Modificacion de la Ley de Bases de Delegacion al Gobierno para la aplicacion
del Derecho de las Comunidades Européas”

Tan solo después de ser debatido el nuevo texto pactado de la proposicion
de ley en el Pleno del Congreso por el procedimiento de lectura Unica se
modificé su denominacion y consiguientemente su concepcion como ley
independiente de la 47/1985 a la cual expresamente detoddya la deno-
minacién que hoy conocemos de “Ley que regula la Comision Mixta para la
Union Europea” no fue incorporada hasta que la Comision de Asuntos
Exteriores del Senado aprobé una enmienda del Grupo Popular que recogia el
contenido de la presentada sobre denominacion de la ley por el Grupo

para la aplicacion del Derecho de las Comunidades Eurof@@€G, Congreso de los Diputadds
Legislatura, Serie B, nim. 21-1, 30 de julio de 1993). Y la proposicién de ley presentada, como res-
puesta a la anterior, por los Grupos Parlamentarios Socialista, Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, Catalan (Convergencia i Uni6), Vasco (PNV) y Coalicién Canaria el 15 de septimebre de
1993 se denominaba “Modificacion de la ley de Bases de Delegacion al Gobierno para la aplicacion del
Derecho de las Comunidades Europe&DCG, Congreso de los Diputadds Legislatura, Serie B,

nam. 34-1, 24 septiembre de 1993).

24.Diario de Sesiones. Congreso de los Diputadibkegislatura, Pleno, nim. 23, 2 de noviembre
de 1993, pag. 822.

25.BOCG, Congreso de los DiputaddéLegislatura, Serie B, nim. 34-6, 18 de febrero de 1994

26.BOCG, Congreso de los DiputaddéLegislatura, Serie B, nim. 34-7, 26 de febrero de 1994.

27. Efectivamente, la enmienda a la totalidad que presentaron los propios grupos promotores de la
originaria proposicion de ley cambid la concepcién de la proposicion de ley. Se trataba de una ley nueva
gue debia sustituir a la 47/1985. Sin embargo, siguié tramitandose como modificacion de la antedicha
ley. La enmienda nimero 1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular proponia la denominacion
“Ley de participacion de las Cortes en las actividades de la Unién Europea’, mientras que el Grupo
Parlamentario Socialista propuso en la enmienda nimero 7 la denominacion “Ley reguladora de la
Comision Mixta para la Unién EuropeaB@QCG, Congreso de los Diputados Legislatura, Serie B,
nam. 34-8, 4 de marzo de 1994). A través de una enmienda transaccional durante el debate en el Pleno
(Diario de Sesiones. Congreso de los Diputaddeno, nim. 54, 3 de marzo de 1994, pag. 2637), la
proposicién de ley pas6 a denominarse “Ley reguladora del procedimiento de informacion y participa-
cién parlamentaria a la Comision Mixta para la Union Europ@@QG, Congreso de los Diputadds
Legislatura, Serie B, num. 34-10, 9 de marzo de 1994). Tan solo tras el debate en el Pleno del Congreso
pas6 a denominarse “Ley reguladora del procedimiento de informacién y participacion parlamentaria en
la Comisién Mixta para la Unién Europe®@CG, Congreso de los DiputadadsLegislatura, Serie B,
ndm. 34-10, 9 marzo de 1994).
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Socialista en el Congreso de los Diputados y que en un primer momento fue
rechazadé

La creacion de Comisiones Mixtas por ley esté prevista por el Reglamento
del Senado en su articulo 57 sin que se encuentre una clausula igual en el
Reglamento del Congreso de los Diputados. La opcion por esta formula no
puede considerarse mas inconveniente que la creacién por acuerdo de ambas
Camaras.

No puede pensarse, como han hecho algunos atoresla regulacion de
la Comision mediante ley implique una desventaja puesto que cualquier modi-
ficacion requiere de la participacion de la mayoria gubernamental. También la
creacion por acuerdo de cada Camara necesita el apoyo de la mayoria guberna-
mental.

Ni tampoco que resulte una desventaja porque la regulacion mediante ley
implique que la Comision no puede ser objeto de modificacion a través de una
mera reorganizacion interna de una Camara. Para modificar la Comision Mixta,
aunque estuviera regulada en los reglamentos parlamentarios, se necesitaria de
igual manera la colaboracion de ambas Camaras.

Con lo cual, en idéntica medida estaria implicada la mayoria gubernamental
en el caso de que se tratara de una modificacion reglamentaria e igual se necesi-
taria del consenso entre ambas Camaras porque al tratarse de una Comision
Mixta necesitaria de actuaciones concertadas en ambas Camaras. Parece evi-
dente que no podria ponerse fin a la misma por un acto unilateral de una de ellas.

Por lo demas, y ante la inexistencia de un Reglamento de las Cortes
Generales, que seria el instrumento adecuado para regular las Comisiones
Mixtas, la creacion por ley nos parece un procedimiento absolutamente cohe-
rente que permite la participacién de ambas Cafiaras

28. La enmienda del Grupo Parlamentario Popular del SeB&©G, Senadd/ Legislatura, Serie
Il B, nim. 13 c), fue aprobada en el trAmite de debate en la Comision de Asuntos Exteriores del Senado,
por la denominacion definitiva de “Proposicion de ley por la que se regula la Comisién Mixta para la
Unién Europea” BOCG, SenaddV Legislatura, Serie Il B, nim. 13 (d), 11 de abril de 1994).

29. M, Daranas, “La Comisién Mixta para las Comunidades Europiasitias CEE nam. 37
(1988), pag. 39.

30. En ese mismo sentido se manifiesta F. Navas Castillo, “La tipologia de las Comisiones
Parlamentarias en el Reglamento del SenaddReatista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutensenim. 86, pags. 358-359.
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El Unico inconveniente que en nuestra opinion tiene esta formula de regula-
cion de la Comisién es que hace un tanto mas complicado el procedimiento de
modificacion de la misma pues debe seguirse el complicado procedimiento
legislativo.

3. Las razones de la opcion por un 6érgano parlamentario mixto.

En el derecho comparado se ha contemplado la formula de las comisiones
parlamentarias mixtas a la hora de crear un érgano especializado en materia
comunitaria. Y las razones han sido diversas. Desdeite Comittee on the
Secondary Legislation of the European CommunitieEndesa que esté inte-
grada por miembros d&ail (Congreso) y debeanad Senado) con la fina-
lidad de que exprese una opinién conjunta del parlamento irfahdéta la
Epitropi Evropaikon Kinotikon Ypothesse@@omisién de Asuntos Europeos
Comunitarios) de la Camara de Diputados griega integrada por parlamenta-
rios griegos en la Camara de Diputados y en el Parlamento Europeo con la
finalidad de permitir una mayor intercomunicacién entre ambas instancias
parlamentarig&

Sin embargo, en Espafia, creemos que mas que planteamientos abstractos
fueron circunstancias concretas, que hay que relacionar con la forma de creacion
de la Comision, las que forzaron al modelo de Comision Mixta.

En efecto, como ya hemos indicado, la Comisién surge como instrumento de
control parlamentario sobre la legislacion delegada que emane el Gobierno en
materia comunitaria. En este sentido parece de l6gica que el 6rgano se conci-
biera para agrupar a representantes de las dos Camaras pues ambas participan
en el procedimiento legislativo y ambas han concedido la autorizacion al
Gobierno.

Cuando se decide ampliar sus funciones mediante la reforma de la norma se
convierte en permanente una Comision que nacia con una finalidad concreta y
consiguientemente limitada en el tiempo.

31. Sobre esta Comisién puede consultarse M. T. Robinson, “Recent Legal Developments in
Ireland in Relation to the European Communiti€ddmmon Market Law Reviewam. 10 (1973),
pags. 466 y ss., y M. T. Robinson, “Irish Parliamentary Scrutiny of European Community
Legislation”, Common Market Law Review, num. 16 (1979), pags. 9 y ss.

32. Sobre esta comision puede consultarse D. Evrigenis, “Legal and constitutional implica-
tions of greek accesion to the European Communit@sinmon Market Law Review980, pag.
157 y ss.
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[ll.- Peculiaridades de la Comision Mixta para la Unién Europea en rela-
cién a su composicién y funcionamiento

Légica consecuencia de las peculiaridades normativas que hemos expuesto
son las especialidades que la Comisién tiene en su funcionamiento y, sobre todo,
en el catélogo de sus funciones.

1. Peculiaridades en la composicién de la Comision.

Un primer ejemplo de los cambios sufridos por la Comision a lo largo de su
existencia lo podemos encontrar en su composicion. En un primer momento la
ley de delegacion establecié que la Comision Mixta para las Comunidades
Europeas estuviera compuesta por quince miembros, de los cuales nueve serian
diputados designados por los Grupos parlamentarios del Congreso “en cifra
equivalente a la importancia numérica de éstos en cada Camara”. Los otros seis
debian ser senadores elegidos con idénticos criterios. En uno y otro caso la
designacion debia de realizarse al inicio de cada Legislatura.

La nueva redaccion del articulo 5.2 que introdujo la modificacion de 1988 no
sefialaba la exacta composicion de la Comision Mixta. Consiguientemente, que-
daba al arbitrio de las Mesas de las Camaras el nimero de miembros que inte-
gren la Comisién. Tan sélo se establecian legalmente tres requisitos: que estu-
viera compuesta por diputados y senadores, que éstos fueran designados al ini-
cio de la legislatura, asi como que estuviera garantizada la presencia de todos los
grupos parlamentarios y todas las Agrupaciones que existieran en la Camara.

Este es el resultado de la reforma de 1988 que tuvo como origen una propo-
sicién de ley presentada por el Grupo parlamentario Mixto y las Agrupaciones
del Partido Demécrata Popular, Partido Liberal e Izquierda Unida. Las razones
gue hicieron que surgiera dicha iniciativa, apoyada posteriormente por todos los
Grupos de la Camafafue que con la anterior composicion no podian participar
todas las Agrupaciones en las tareas de la CoritisRero dado que el nimero
de Grupos parlamentarios y Agrupaciones podia variar de una legislatura a otra,

33. En el trAmite de toma en consideracion todos los grupos parlamentarios apoyaron la proposicion
aunque algunos anunciaron la oposicién respectos a aspectos concretos de [B&T@ENRIENO, 8 de
marzo de 1988, nim. 90, pags. 5662-5665)

34. Asi lo explicé en el tramite de toma en consideracién el representante de las fuerzas politicas
proponentes, sefior Mardones, cuando afirmé que la proposicion pretendia modificar la ley 47/1985 “de
forma que permita una amplia representacion de estas fuerzas politicas hoy constrefiidas por una dispo-
sicion que trajo en su dia la 1eyYD$CD, Pleno, 8 de marzo de 1988, nim. 90, pag. 5663).
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se decidio dejar sin determinar el nimero de integrantes de la Comision. Con la
aprobacion de la reforma de 1988 se produjo una modificacion en la composi-
cién de la Comision. De 16 miembros se paso a 25 compoifiekreda |V
Legislatura componian la Comision 37 miembros, de los cuales 21 eran diputa-
dos y 16 eran senadotes

El criterio de la composicién ha seguido siendo sustancialmente el mismo
con la ley 8/1994. Pero el articulo 2 de la citada norma concreta mas el procedi-
miento de designacion. En efecto, la Comision estara compuesta por Diputados
y Senadores en el nimero que fijen las Mesas de las Camaras, siempre que ese
namero garantice la presencia de todos los Grupos Parlamentarios. Sin embar-
go, se matiza que la determinacion del numero de integrantes la realizaran las
Mesas de las Camaras reunidas en sesion conjunta al inicio de cada Legislatura.

Una vez determinado el nimero de miembros, éstos “seran designados por
los Grupos Parlamentarios en proporcién a su importancia numeérica en las res-
pectivas Camaras”. La redaccion del articulo no refleja claramente lo que suce-
de en realidad. Como puede deducirse, son las propias Mesas las que establecen
cuantos miembros corresponden a cada Grupo parlamentario. Asi ha ocurrido en
la Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, reuni-
das en sesion conjunta, sobre composicion de las Comisiones Mixtas Congreso-
Senado de 7 de febrero de 1994 que determiné que en la V Legislatura la
Comisién que nos ocupa estaria formada por 39 miembros, de los que 23 serian
Diputados y 16 Senadores, fijando las cuotas de cada Grupo Parlamentario por
cada Camara Esa cantidad se ha modificado por una Resolucion de las Mesas
del Congreso de los Diputados y del Senado de 27 de mayo de 1996 que ha fija-
do en 42 los miembros de las Comisiones Mixtas siendo 24 diputados y 16 sena-
dores, mas un diputado o senador perteneciente respectivamente a los grupos
parlamentarios vascos y a los grupos parlamentarios mixtos de ambas €amaras

2. Peculiaridades en relacién con la Presidencia de la Comision.
La Presidencia de la Comisién, por el contrario, no ha sufrido modificacio-
nes. Tanto en la redaccion originaria como en la vigente la Presidencia de la

35. Congreso de los Diputadddemoria de la Il Legislatura (1986-1989Publicaciones del
Congreso de los Diputados, Madrid, 1991, pag. 100.

36. SenadoMemoria de la IV Legislatura (1989-19933ecretaria General del Senado, Madrid,
1995, pags. 308-310.

37.BOCG, Cortes Generale¥ Legislatura, Serie A, nim. 16, 10 de febrero de 1994.

38.BOCG, Cortes Generale¥| Legislatura, Serie A, num. 3, de 30 de mayo de 1996.
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Comision recae en el Presidente del Congreso de los Diputados o en la persona
en quien delegue con caracter permanente.

No fue admitida la enmienda presentada por el Grupo Popular al debatir la
ultima reforma de la ley, que pretendia que la Presidencia correspondiera “alter-
nativamente, por legislaturas, al Presidente del Congreso de los Diputados o al
Presidente del Senado” alegando razones constitucindles parece muy
acertada esa interpretacion constitucional por cuanto al tratarse de una Comision
Mixta la Comisién se convierte en 6rgano de las Cortes Generales como institu-
cién y no de cada una de las Camaras. En ese orden de cosas conviene recordar
que precisamente por mandato constitucional (art. 72.2 C.E.) el Presidente del
Congreso de los Diputados lo es de las Cortes Generales y preside las reuniones
conjuntas de las Camaras.

Lo unico que si que ha habido con relacién a la Presidencia han sido mejoras
de redaccion respecto de la formulacién originaria. La primitiva redaccion decia
gue la Presidencia de la Comision la podia ostentar la persona en quien delega-
ra el Presidente del Congreso. La actual redaccion, ya introducida en la reforma
de 1988, sefiala mas concretamente que la Presidencia puede recaer en el
Diputado o Senador en el que el Presidente del Congreso delegue. Con dicho
cambio se ha concretado un poco mas, aunque era obvia, la naturaleza del suje-
to que puede presidir por delegacién la Comision Mixta.

Sin embargo, a pesar de la mayor concrecion de la normativa, no ha queda-
do claro si el Diputado o Senador designado debe formar parte con anterioridad
a su nombramiento de la Comision Mixta o si puede ser cualquier Diputado o
Senador de los que integren las Camaras. Aunque la légica parece apuntar a que
se trate de uno de los que componen la Comision Mixta, la practica parlamenta-
ria ha sido bien diferente. La Comision Mixta fue presidida por delegacion del
Presidente del Congreso de los Diputados, por el Vicepresidente primero de la
misma Céamara durante la Ill Legislatura. Sin embargo, a partir de la IV
Legislatura se trata siempre de un miembro de la Comision Mixta y, ademas, del
principal partido de oposicion. Asi, fue el diputado Mufioz Garcia, en la IV
Legislatura, y Marcelino Oreja e Isabel Tocino, en la V Legisl&tuta la VI
Legislatura han sido los diputados Pedro Solbes y José Borrell.

39.BOCG, SenaddV Legislatura, Serie Il B, nim. 13 (c), 5 de abril de 1994.
40. Congreso de los Diputaddéemoria de la Ill Legislaturacit., pag. 99; Senaddlemoria de la
IV Legislatura cit., pag. 308, y Senadbemoria de la V Legislaturait. pag. 398.
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Otro aspecto confuso en este apartado es el del caracter permanente que tiene
la designacion de Presidente-delegado de la Comision. El precepto sefiala que
sera Presidente-delegado el Diputado o Senador en quien el Presidente del
Congreso “delegue con caracter permanente”. Sin duda, esta delegacién con
caracter permanente debe entenderse acotada a la duracién de la Legislatura.
Pero ademas hay que interpretarla como que el Presidente-delegado no podra ser
sustituido a lo largo de la Legislatura caprichosamente por el Presidente del
Congreso. Para su sustitucion habra que alegar justa causa.

Por el contrario, en nuestra opiniébn, no se puede entender que el
Presidente del Congreso, una vez desighado Presidente-delegado, y al ampa-
ro de la norma que sefala que éste lo serd con caracter permanente, no puede
volver a ejercer como Presidente de la Comisién Mixta. El Presidente-dele-
gado es permanente durante la legislatura pero ello no obsta para que, sin que
Su permanencia sea puesta en duda, el Presidente delegante recobre sus fun-
ciones cuando lo considere oportuno. Aunque esto nunca haya ocurrido.

La convivencia de Presidente y Presidente-delegado provoco algunos pro-
blemas durante el periodo en que la Comision Mixta funcion6 con voto pon-
derado pues se podia producir una importante distorsion de dicha proporcio-
nalidad con el voto del Presidente. El sistema de designacion del Presidente,
tal y como ha defendido Daranas, supatd@dactoel refuerzo del grupo mayo-
ritario en la Camara Baja (...) (sobre todo) en el supuesto de que el grupo —o,
en su caso, la coaliciébn— gubernamental tuviese s6lo la mayoria relativa y sin-
tiese la tentacién —muy dificil de resistir— de alzarse con la mitad mas uno en
la Comision, reservandose el sillén presidenéiaPero la cuestién no causé
mayores problemas y dejé de ser un tedrico inconveniente con la pronta desa-
paricion de las Agrupaciones parlamentarias y del sistema de composicién de
la Comisién Mixta.

Por lo demés, la Comisién Mixta tiene una Mesa que, segun puede colegir-
se en las Memorias de las lll y IV Legislaturas de las Camaras, esta confor-
mada por un Vicepresidente primero que pertenece al Senado y al mismo
grupo parlamentario que el Presidente, un Vicepresidente segundo que corres-
ponde a un diputado del primer partido de la oposicién, una Secretaria prime-
ra, que corresponde a un diputado del partido mayoritario, y un Secretario

41. M. Daranas, “La Comision Mixta para las Comunidades Europgastit, pag. 40.
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segundo, que perteneci6é al CDS en la Il Legislatura y al principal grupo de la
oposicién en la IV Legislatufa

3. Funcionamiento de la Comisién Mixta.

Ante la inexistencia del Reglamento General de las Cortes, que seria la nor-
mativa que l6gicamente debiera regular lo concerniente a las Comisiones
Mixtas, la Comision Mixta para las Comunidades Europeas no se doté de una
normativa que regulara su funcionamiento tal como hizo su homénima la
Comision Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas.

Segun ha puesto de relieve Dardhas funcionamiento de la Comision
Mixta tan sélo se diferencia de las Comisiones Permanentes en que carece de
capacidad legislativa o deliberante. Tan sélo se trata de una Comision consul-
tiva e informativa. Pero salvada esta importante diferencia, su funcionamiento
se rige por las normas recogidas en el Reglamento del Congreso de los
Diputados segun establece la disposicién final de la ley 8/1994. Esta disposi-
cion final, presente ya en el texto de enmienda a la totalidad que di6 origen a
la ley, solvent6 algunos problemas procedimentales que habian surgido en el
periodo anterior a la entrada en vigor de la ley. Estos problemas aparecian
cuando la regulacion de algiun aspecto procedimental diferia entre el
Reglamento del Congreso y el del Senado. En la practica se habia optado por
recurrir a uno o a otro segun los cdsos

En su funcionamiento la Unica obligacion que la Comisidon Mixta tenia
expresamente atribuida por la ley de creacién (art. 5.4) ha desaparecido en la
nueva ley. Se trataba del deber de enviar a las Comisiones compiettones
materiaelas conclusiones que elabore y elevar a ambas Camaras al comienzo
de cada periodo de sesiones un informe sobre las actividades realizadas en el
periodo anterid.

42. Congreso de los Diputadddemoria de la Il Legislatura, citpag. 99, y Senad®emoria de
la IV Legislatura, cit. pag. 308.

43. M. Daranas, “La Comision Mixta para las Comunidades Europgastit, pag. 41.

44. Por ejemplo, la Comisién no necesita quorum para comenzar la reunién (como ocurre en el
Senado) aunque si que se requiere para proceder a votar (aspecto recogido en los articulos 79 y 93.1 de
los Reglamentos del Congreso y del Senado, respectivamente). Asimismo, la reunién de la Comisién no
tiene duracion maxima (al contrario que ocurre en las Comisiones del Senaddiculo 77 del
Reglamento) (M. Daranas, “La Comision Mixta para las Comunidades Europpasit, pag. 42)

45. El primero de los informes se retrasé bastante con respecto a la fecha de constitucién de la comi-
sion. Se elevo a las Camaras el 5 de mayo de B38@tih Oficial de las Cortes Generales. Congreso
de los Diputadogslll Legislatura, Serie E, 14 de mayo de 1987, nim. 37). Desde entonces dichos infor-
mes se produjeron con la regularidad requerida por la ley.
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Para evitar que con el fin de mantener la proporcionalidad tuviera que
aumentarse mucho la composicién de la Comision, dado que qued6 garantiza-
da la presencia de las Agrupaciones, el apartado 2 del articulo 5 de la ley
47/1985 (introducido en la reforma de 1988) preveia que las votaciones se rea-
lizaran por el sistema de voto ponderado (sistema que ya venia utilizandose
desde antes de la reforma mediante acuerdo de las Mesas del Congreso y
Senaddf teniendo en consideracion el nimero de integrantes de cada Grupo
Parlamentario en una y otra Camara.

Aungue nada decia el citado precepto hay que deducir que el voto pondera-
do también se extendia a las Agrupaciones parlamentarias cuando formaban
parte de la Comision Mixta sobre todo teniendo en cuenta que su participacion
en la Comisién fue la que origin6 el acuerdo de las Mesas del Congreso vy el
Senado de 1986 sobre voto ponderado.

Sin embargo, la ley 8/1994, al no encontrarse con el problema de las
agrupaciones, puesto que han desaparecido de las Cortes Generales, y al
garantizarse la proporcionalidad entre grupos en la composicion acordada
por las Mesas de las Camaras, ha retornado al voto por miembro al estable-
cer que los acuerdos deberan ser aprobados por la mayoria simple de los
miembros presentes de la Comisién. Para el supuesto de que pudiera darse
un empate, si todos los miembros de la Comisién pertenecientes a un mismo
Grupo parlamentario han votado en idéntico sentido, la resolucién de las
Mesas de ambas Camaras sobre composicion de las Comisiones Mixtas esta-
blece que se podra dirimir el empate ponderando el nimero de votos con que
cada Grupo cuente

Con fecha 21 de septiembre de 1995 las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado, reunidas en sesién conjunta, adoptaron una resolucion
sobre desarrollo de la ley 8/199don el fin de regular las peculiaridades que
contempla la citada ley respecto a las funciones que debe ejercer la Comision
Mixta. A pesar de que la disposicion transitoria de la citada resoluciéon prevé que
incluso los asuntos pendientes ante la Comision Mixta a la entrada en vigor de

46. Este sistema de voto ponderado ya se habia adoptado con anterioridad para la Comisién Mixta
segun acuerdo de las Mesas de ambas Camaras de 16 de septiembre de 1986.

47. Articulo segundo de la Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado
sobre composicion de las Comisiones Mixtas Congreso-Senado, de 27 de mayo BOTIBEGortes
GeneralesVI Legislatura, Serie A, num. 3, 30 de mayo de 1996)

48.BOCG, Cortes Generale¥ Legislatura, Serie A, nim. 71, 5 de octubre de 1995.
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la Resolucion deben ajustarse a lo dispuesto en las misma, la citada resolucion
aun no se ha aplicado.

A pesar de la inaplicacion conviene sefialar que la resolucion regula el pro-
cedimiento para la convocatoria, desarrollo y consecuencias de la celebracién
de un debate en el seno de la Comision Mixta sobre una iniciativa de la
Comision Europea (articulo primero), la convocatoria por la Comisién Mixta de
un debate en el Pleno del Congreso o del Senado o el procedimiento para ela-
borar un informe en el seno de la Comisién (articulo segundo), la comparecen-
cia del Gobierno para dar cuenta del proceso de aprobacion de una propuesta
normativa comunitaria (articulo cuarto) o el procedimiento para celebrar un
debate en el seno de la Comisiébn Mixta sobre cuestiones comunitarias no
expresamente recogidas con anterioridad por la resolucion (articulo quinto).

Al parecer, esta resolucion no se aplica porque el presupuesto en que se
basa, la rapida comunicacién por el Gobierno de las propuestas de la
Comision, no se produce, por lo que la preocupacién de la Comision se esta
centrando en intentar conseguir que la informacién llegue nada mas es cono-
cida por el Gobierno. No parece que se pueda solucionar la cuestién sin pasar
por una modificacién de la ley 8/1994 en la que se evite la participacion del
Gobierno y el Parlamento pueda relacionarse directamente con la Comision
Europea. De nada sirve que el recientemente entrado en vigor Tratado de
Amsterdam prevea que las propuestas legislativas de la Comision se comuni-
caran con la suficiente antelacion para que el gobierno de cada Estado miem-
bro pueda velar para que su parlamento nacional las reciba convenientemen-
te. El problema reside precisamente en la retencién que de ellas realizan los
ejecutivos nacionales.

IV.- Las competencias de la Comision Mixta: Algo mas que una mera
Comisién de control parlamentario

Como se indica en el propio titulo de este trabajo, las funciones que se han
ido atribuyendo a la Comision Mixta para la Unién Europea van mucho mas alla
de las funciones ordinarias de una Comisién parlamentaria permanente o no per-
manente y sobre todo van mas alla de la sola funcién de control.

Las funciones de la Comision Mixta para la Union Europea han sido aumen-
tadas considerablemente, tanto en nimero como en importancia, a lo largo de su
existencia. El texto de 1988 recoge con idéntica redaccién el texto originario del
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apartado 3 del articulo 5 de la ley de delegacion de’lPaeste texto le afiade

otros apartados que incorporan nuevas funcibrigsbre dicha ampliacion de
funciones hubo un completo consenso entre todas las fuerzas politicas parla-
mentarias que se puso de manifiesto en el hecho de que la enmienda que intro-
ducia esas nuevas funciones fue suscrita por todos los Grupos parlamentarios a
excepcion del Grupo Mixto

Sin embargo se rechazaron otras funciones que propugnaba incorporar el Grupo
Popular con el apoyo de los demas Grupos parlamentarios, excluido el Grupo
Socialista. Dichas competencias consistian en que la Comisién Mixta ejerciera el
control sobre la ejecucion y el desarrollo del Presupuesto nacional con relacion a
las Comunidades Europeas y que se ejerciera, en terminologia del Grupo Popular,
un control a priori que permita al Parlamento intervenir en el proceso de prepara-
cion de la posicién espafiola respecto de las decisiones comuitarias

Esta Ultima competencia, al menos, ha sido incorporada a la Comision a tra-
vés de la ley 8/1994, ampliando también el control a posteriori (art. 3.c) junto
con la capacidad de recibir un informe sobre las actividades en la Union duran-

49. “3. Para el cumplimiento de sus fines, la Comision Mixta para las Comunidades Europeas:

a) Conoceré tras de su publicacion, a los efectos del articulo 82.6 de la Constitucién Espafiola,
de los Decretos Legislativos emitidos en aplicacion del Derecho derivado comunitario.

b) Deber& ser informada por el Gobierno de los proyectos normativos de las Comunidades
Europeas que puedan afectar a materias sometidas a reserva de Ley en Espafia.

¢) Recibird del gobierno la informacién que obre en su poder sobre las actividades de las
Instituciones de las Comunidades Europeas respecto a la aplicaciéon y puesta en practica de la
adhesion de Espafia a las mismas.

d) Debera ser informada por el Gobierno de las lineas inspiradoras de su politica en el seno de
las Comunidades Europeas.”

50. “d) (...) asi como de las decisiones y acuerdos del Consejo de Ministros de las Comunidades
Europeas.

e) Podra elaborar informes sobre las propuestas de Reglamentos, Directivas o Decisiones que
la Comision de las Comunidades Europeas presente al Consejo de Ministros.

f) Establecera relaciones de cooperacion con los érganos del Parlamento Europeo. La Comision
Mixta podra, asimismo, celebrar reuniones conjuntas con los Diputados espafioles en el
Parlamento Europeo.

g) Mantendra una relacion de reciproca informacién y colaboracion con las Comisiones exis-
tentes en otros parlamentos nacionales de los Estados miembros de las Comunidades Europeas,
gue tengan competencias similares a la Comision Mixta Congreso de los Diputados-Senado.

h) Podra someter por el procedimiento reglamentario a las Mesas de ambas Camaras, informes
o dictdmenes que considere de especial interés, en las materias que sean competencia de la
Comisién Mixta”.

51.DSCD Pleno, 21 de abril de 1988, num. 104, pags. 6433-6434.
52. DSCD Il Legislatura, Pleno, 21 de abril de 1988, nim. 104, pag. 6434.
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te la Presidencia que concluye (art. 3.e). Por lo demas la ley tan sélo ha detalla-
do algunas de las competencias que ya estaban atribuidas a la Comision.

Las competencias, segun la actual regulacién, se pueden dividir en los
siguientes grandes grupos:

1. La competencia de control de los Decretos Legislativos emitidos por el
gobierno en aplicacién del derecho comunitario.

Se trata de la funcion originaria para la que se cre6 la Comision Mixta. De
todas formas, esta funcién desaparecio6 tras el control efectuado de los decretos
legislativos elaborados por el Gobierno como consecuencia de la delegacion
efectuada por esta misma ley. Evidentemente, y tal como ha sido puesto de relie-
ve por la totalidad de la doctrina, se trata de un control meramente politico que
toma como parametro las bases establecidas en la norma delegante.

De todas formas este parametro no pudo ser muy eficaz pues, como es sabi-
do, las bases de dicha norma de delegacion fueron los propios preceptos de las
directivas que debian trasponerse al ordenamiento espafiol. Y como puso de
relieve durante el debate de su aprobacion el diputado sefior Pérez Royo, la ley
de bases de delegacidn tan sélo incluia una relacion de las directivas a trasponer
pero no como hubiera sido obligado el texto en castellano de las citadas directi-
vas para que las Cortes Generales pudieran conocer sobre qué delegaban y enjui-
ciar si la labor gubernamental habia sido respetuosa con la%.bases

Si ya resultaba incomprensible el mantenimiento de esta competencia en el
momento de la modificacién de 1988, ain lo es mas en la ley 8/1994. La fun-
cion de control de la legislacién delegada elaborada por el Gobierno finaliza
cuando se ha producido la total realizacién de dicha legislacion. La ley de 1985,
como ya se ha dicho, tenia un anexo en el que se relacionaban las directivas que
se encargaban al Gobierno trasponer. Concluida esta trasposicion, qgue sepamos,
las Cortes Generales no han vuelto a delegar su potestad legislativa en el gobier-
no en materias comunitarias. De hecho, como ha estudiado pormenorizadamen-
te Cienfuegos Mateo, durante la cuarta y la quinta legislatura no se ha produci-
do ninguna actividad de control sobre decretos legislativos pues no ha existido
delegacioén legislativa alguna en materia comunttaria

53. DSCD Il Legislatura, Pleno, 5 de diciembre de 1985, num. 258, pag. 11.652

54. M. Cienfuegos Mateo, “La Comision Mixta para la Unién Europea: Analisis y balance de una
década de actividad en el seguimiento de los asuntos comunitari@gceta Juridica de la GA997,
D-27, pag. 59 y ss.
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Por lo tanto, esta primera funcién debiera de haberse redactado en condicio-
nal para que cuando se produzca la delegacion, esté predeterminado que la
Comisién Mixta es el érgano parlamentario de control de dicha nueva ley de
delegacion.

2. Las competencias sobre informacion acerca de la actividad de las
Comunidades Europeas.

Englobamos bajo el epigrafe de competencias de informacién las competen-
cias que la Comision ejerce atendiendo a la informacion que le remite el
Gobierno. De acuerdo con lo que indicamos al inicio de este articulo, entende-
mos que éstas son competencias de informacién porque tienen su origen en la
accion del ejecutivo, mientras que en las acciones de control parlamentario son
impulsadas desde las Camaras.

Las competencias relacionadas con esta funcién se han mantenido en lo esen-
cial desde la ley de 1985. Sin embargo se han producido algunas variaciones de
detalle.

Segun lo establecido en la ley 8/1994, la Comision Mixta centraliza la recep-
cion de informacion sobre los proyectos normativos de las Comunidades
Europeas (art. 3.b), sobre la actividad de las Instituciones de la Comunidad
Europeas (art. 3.d), y sobre las lineas inspiradoras de la politica del Gobierno en
el seno de la Unién, asi como de las decisiones y acuerdos del Consejo de
Ministros de las Comunidades (art. 3.e).

Todos estos extremos ya estaban recogidos por las anteriores regulaciones.
La ley 47/1985 concebia a la Comision como la receptora de la informacion del
Gobierno sobre las tres primeras cuestiones siendo afiadida por la ley18/1988 la
previsiéon de informar sobre las decisiones y acuerdos del Consejo de Ministros
de las Comunidades Europeas.

De todas formas, dichas funciones informativas tienen en todos los casos su
iniciativa en el Gobierno. La facultad de solicitar al Gobierno informacion sobre
estas cuestiones la tiene también conferida la Comision Mixta, en tanto que
Comision, por el articulo 44 del Reglamento del Congreso de los Diputados
puesto que la Disposicion Final de la Ley 8/1994 establece que dicho
Reglamento sera de aplicacion en todo lo que no esté previsto por dicha Ley.

Por tanto, de la redaccion de los preceptos se desprende que el Gobierno tiene
el deber de facilitar dicha informacién, entendiéndose por tanto que el Gobierno

90



LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA...

debe suministrar de oficio ésta aunque en caso de que el Gobierno no mantenga
esa corriente de informacion siempre puede serle requerida por la Comision.

Sin embargo, la falta de concrecién de la norma genera algunos problemas de
aplicacion de la misma.

En el caso de la informacion sobre las llamadas propuestas legi¥ldtvas
Comisién Europea la ley 8/1994 prevé que el Gobierno debe remitirlas “con
antelacién suficiente para su informacién o para que puedan ser examinadas”. La
redaccion pretende obligar al ejecutivo a que remita la informacion con rapidez
con objeto de que la Comision pueda darse por informada y concluir el tramite
0, por el contrario, examinar la propuesta, lo que debe ser entendido como la
posibilidad de abrir un debate, es de suponer que con el ejecutivo, sobre el con-
tenido de la misma dando por tanto paso a la férmula de control parlamentario
previsto en el articulo 3.c de la misma ley y que estudiaremos a continuacion.

El Gobierno, prescribe la norma, debe remitir a la Cansich & la mayor
brevedad posible, un sucinto informe sobre las propuestas que tengan repercu-
sion en Espafia, pudiendo la Comision solicitar la ampliacién de la informacion.
Con independencia de que donde dice Camara debe decir Comision, la actual
redaccion ha variado el criterio de seleccién de las propuestas que meritan de un
informe del ejecutivo. En la redaccion vigente hasta 1994 se preveia la necesi-
dad de ese informe para las propuestas que puedan afectar a materias sometidas
areserva de Ley en Espéfibp cual parece mucho mas sensato que lo que ahora
prescribe la norma legal. No debemos olvidar que practicamente la totalidad de
las normas comunitarias tienen repercusion en Espafia, aunque es cierto que unas
en mayor medida que otras, mientras que no todas estarian sometidas a la reser-
va de ley si Espafia no participara en el proceso de integracion europea.

Otra valoracion nos mereceria la nueva redaccion si lo que se desea con ella
es poner de relieve que el parlamento no pretende con este mecanismo sustituir
las competencias perdidas sino que lo que hace es controlar qué posicién defien-
de el ejecutivo respecto de las normativas europeas. Desde esa perspectiva, poco
importa si estarian o no sometidas a reserva de ley de ser elaboradas por el
Estado espafiol. Importa detectar cuales afectan a intereses méas relevantes de

55. Desde mi punto de vista, la terminologia utilizada no es correcta pues el término legislativo no
puede ser utilizado en un sistema juridico como el comunitario, donde no existe el concepto de ley.
56. Art. 5.3.b de la Ley 47/85 incluso después de su modificacion por la Ley 18/1988.
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Espafia. De ser esta la razén resulta discutible la redaccién. Deberia haberse
indicado expresamente que el informe deberia realizarse sobre las propuestas
normativas comunitarias que afecten a los intereses mas relevantes de Espafia.
Que afecten, favoreciendo o perjudicando, porque si mantiene igual los intere-
ses nacionales en la materia el tema no tiene interés. Que los intereses sean rele-
vantes, pues el Parlamento no puede estar ocupandose de cuestiones de menor
importancia.

El segundo supuesto es el de informar sobre las actividades de las institucio-
nes de la Unién Europea, lo cual, a pesar de limitar el ambito de la informacion,
sigue tratdndose de un vastisimo campo de trabajo. Pero si la redaccion acota el
ambito no plantea en qué ocasiones debe informar el Gobierno regularmente de
la actividad de las instituciones comunitarias.

La unica informacién temporal y claramente prevista por la ley 8/1994 que el
gobierno debe remitir sobre las actividades de la Uni6n Europea no se realiza
ante la Comisién Mixta. En efecto, la ley 8/94 prevé que con anterioridad a cada
Consejo Europeo ordinario el Gobierno remita a ambas Camaras “un informe
escrito sobre la evolucién de los acontecimientos de la Unién Europea durante
la Presidencia que concluye en dicho Consejo” (art. 3.e) y que con posterioridad
a los Consejos Europeos ordinarios o extraordinarios, el Ejecutivo comparecera
ante el Pleno del Congreso de los Diputados “para informar sobre lo alli decidi-
do y mantener un debate con los Grupos Parlamentarios” (art. 4). Estas dos for-
mulas de informacion y, en el segundo caso, de control parlamentario no estaban
previstas con anterioridad y muestran claramente como la percepcion de que es
necesaria informacion sobre la actividad de las Comunidades Europeas se va
abriendo paso lentamente en nuestra vida parlamentaria.

Sin embargo, como ya hemos sefialado, en los dos Unicos casos en los que
la obligacién de informar esté prevista temporalmente se trata de formulas de
informacion parlamentaria que tienen como sujeto no a la Comisién Mixta
sino a las Camaras o al Pleno del Congreso. Por lo tanto, lo previsto en el arti-
culo 3.d es un férmula abierta para que la Comision sea el foro en el que se
produzcan las comparecencias del gobierno sobre las actividades de las insti-
tuciones de la Unién Europea, marcando por tanto un perfil a los trabajos de
la Comisidn. A eso responde que progresivamente la Comisién Mixta conozca
de los debates globales sobre la Union Europea o sobre cuestiones institucio-
nales, mientras que el seguimiento de las diversas politicas comunitarias se
realice en el seno de las diferentes Comisiones Permanentes de acuerdo con su
ambito material.
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El tercer supuesto de esta competencia de informacion consiste en que el
Gobierno comunique las lineas inspiradoras de su politica en el seno de la Unién
Europea. Se trata de una funcién que se cumple a través de comparecencias de
miembros del Gobierno ante la Comision Mixta.

El cuarto supuesto es ser informada de las decisiones y acuerdos del Consejo
de Ministros de la Unién Europea. Al margen de que desde el Tratado de
Amsterdam la denominacion oficial del anteriormente denominado Consejo de
Ministros es Consejo de la Union, habra que convenir que a la Comision tan sélo
le interesan los resultados del Consejo porque ahi es donde esta representado el
Gobierno sobre el que ejerce el control parlamentario.

3. La competencia de control parlamentarigestricto sensu

Establece el nuevo articulo 3.c de la ley 8/94 que la Comision Mixta podra
celebrar debates sobre una propuesta legislativa concreta con la participacion del
gobierno.

Sin duda esta es la funcion genuina de control que realiza la Comision, junto
con las preguntas orales y escfitaslas comparecencias de miembros del
Gobierno a peticion de la Comision. Y es una competencia complementaria de
la de informacion. La Comisién se informa sobre las propuestas legislativas de
la Unién y luego puede realizar una sesion de control al Gobierno sobre las pro-
puestas que le parezcan mas relevantes.

Y no sélo se plantea el debate en la Comision sino que ésta puede solicitar al
Presidente de una de las Camaras la celebracion del debate en el Pleno de la
misma.

Como tramite previo, tanto si el debate es en el seno de la Comision o en el
Pleno la Comisién puede solicitar a cualquier Comision del Congreso o del
Senado la emision de un informe previo sobre la cuestion a debatir. Es de desta-
car que curiosamente, la norma establece que con independencia de a qué
Céamara pertenezca la Comision requerida, la solicitud se cursara a través de la
Mesa del Congreso, lo cual no parece razonable pues es la Mesa de cada Camara

57. En la lll Legislatura se contest6 oralmente a 29 preguntas y por escrito a otras 19. En la IV
Legislatura se sustanciaron 9 preguntas oralmente y 13 por escrito. En la V Legislatura sélo se contes-
t6 oralmente a 2 preguntas y a otra por escrito (M. Cienfuegos, “La Comision Mixta para la Unién
Europea...."pp. cit, pags. 47 y 48.
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la que tiene la competencia para solicitar los informes a las Comisiones perte-
necientes a cada una de las Canfaras

Y también el mismo articulo prevé que al ser aprobada por el Consejo de
Ministros de la Unién Europeai€) la norma que provocé el debate en la
Comisién, ésta “podra acordar la comparecencia del Gobierno para dar cuenta
de la tramitacion y resultadd$”Con independencia de que la denominacién
oficial de la institucién a la que se refiere la ley 8/1994 es Consejo de la
Uniore°, también parece inadecuada la referencia a que la norma haya sido
aprobada por el Consejo. Salvo que lo que se quiera poner de relieve es que no
hace falta que la norma sea publicada o entre en vigor para que la Comision
Mixta solicite el debate, la redaccion es inconveniente pues con ello se deja
fuera del control a todas las normas comunitarias elaboradas mediante el pro-
cedimiento de codecision pues en dicho caso la aprobacién se produce por el
concurso de la voluntad del Consejo de la Union y del Parlamento Europeo. La
cuestion que ya suponia una grave disfuncién antes de la entrada en vigor del
Tratado de Amsterdam, se ha convertido en una situacién de todo punto incon-
veniente por cuanto segun la Comisién Europea a partir de la entrada en vigor
del Tratado de Amsterdam el 80% de las normas comunitarias van a ser apro-
badas mediante el procedimiento de codecisién, es decir, por el Consejo vy el
Parlamento Europeo conjuntamente.

Pero, sobre todo, lo mas criticable de la ley es que la comparecencia del
Gobierno esta prevista para dar cuenta de la tramitacion y resultados cuando a
efectos de control parlamentario lo relevante es que se diera cuenta de la posi-
cion que el Gobierno haya mantenido durante la tramitacion y la valoracion que
haga del resultado.

4. La competencia para elaborar informes sobre cuestiones comunitarias.

Con anterioridad a la ley 8/1994, la normativa decia que la Comision Mixta
podia elaborar informes sobre las propuestas de Reglamentos, Directivas o
Decisiones que la Comisién de las Comunidades Europeas presente al Consejo

58. Como se desprende en general del articulo 31.1 y especificamente del articulo 43.1 y 2 del
Reglamento del Congreso de los Diputados (“Las Comisiones conoceran de los proyectos, proposicio-
nes o asuntos que les encomiende, de acuerdo con su respectiva competencia, la Mesa del Congreso”)
y del articulo 54 del Reglamento del Senado (“La distribucion del trabajo entre las Comisiones se rea-
lizara por la Mesa de la Camara”).

59. Ultimo parrafo del apartado c) del articulo 3 de la Ley 8/1994.

60. Asi fue modificado en el Tratado de la Unidn Europea (1993), que provoco precisamente la apa-
ricion de la ley 8/1994.
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de Ministros. En la actual redaccién la Comision tiene ampliadas sus competen-
cias de informe pues los puede realizar sobre cualquier cuestion relativa a la acti-
vidad de la Unién Europea (art. 3.f).

Estos informes pueden tener una doble mision: ser meramente recopilatorios
de lo que hace la Unién, incluyendo lo que el Gobierno nacional haya realizado
al respecto o pueden plantear propuestas al ejecutivo sobre cuestiones comuni-
tarias. Si el informe es de este segundo tipo podria ser inscribible en las compe-
tencias de orientacion politica atenuada (proposiciones no de ley, mociones etc.)
que suelen tener una gran efectividad sobre el Eje€utivo

5. La competencia de coordinacion y reciproca informacién de las Cortes
Generales con los parlamentarios europeos esparioles (art. 3.h) y con otras
Comisiones especializadas de los parlamentos de los paises miembros y del
Parlamento Europeo (arts. 3.g y 3.i).

Con lo estipulado en esta amplia funciéon se da respuesta nacional a los com-
promisos contraidos a través de los Tratados de la Unidon Europea sobre partici-
pacion de los parlamentos nacionales en los asuntos comunitarios y la comunica-
cion entre Parlamentos nacionales y Parlamento Europeo. Como es sabido, desde
1981 se celebra una conferencia anual de los Presidentes de los Parlamentos de
los Estados miembros de la Comunidad y el Presidente del Parlamento Europeo
y desde noviembre de 1989 se reune un par de veces al afio la Conferencia de
Organos Especializados en los Asuntos Comunitarios (COSAC).

En resumen, la Comision Mixta para la Unién Europea ha sufrido una evo-
lucion con tres fases bien diferenciadas por las sucesivas reformas que ha sufri-
do la norma legal que la regtildUna evolucién favorable que la ha ido conso-
lidando como instrumento cada vez mas efectivo del seguimiento de los asuntos
comunitarios aunque el gran obstaculo que aun permanece es la obstruccién per-

61. Como ha defendido Santaolalla, “politicamente pueden y deben tener un gran peso, cabiendo
presumir su observancia. Se trata de decisiones que se mueven en el marco de las relaciones politicas de
confianza entre el Parlamento y el Gobierno, érgano al que normalmente van dirigidas. Un incumpli-
miento injustificado por parte de este ultimo, aunque no demandable juridicamente, implica ignorar la
posicion de supremacia del primero, por lo que en tal caso y en funcién de su mayor o menor gravedad
es al propio Parlamento a quien corresponde extraer las consecuencias que hayan de adoptarse, conse-
cuencias que nunca podran tener caracter coactivo segun se ha indicado, sino que deberan canalizarse a
través de mecanismos de presion o de censura politica” (F. Santaolallalégeho parlamentario
espafiol Espasa-Calpe, Madrid, 1990, pag. 382).

62. Sobre la clasificacion en esas tres etaga#!. M. Martin Martinez, “El control parlamentario
de la politica comunitaria”, eRevista de Instituciones Europed995, pags. 460-469.
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manente que el Gobierno realiza a la hora de enviar las propuestas normativas
que elabora la Comision Europea.

Con todo, se detecta que el seguimiento de la politica comunitaria del
Gobierno no se realiza solamente desde la Comision Mixta sino que en la actua-
lidad ambas Camaras parlamentarias realizan importantes actividades de control
en el resto de las Comisiones Permanentes, atendiendo a la especialidad de las
mismas, y también ante el Pleno de ambas Asantbleas

63. Puede observarse esta tendencia en el trabajo de M. Cienfuegos Mateo, “El control de las Cortes
Generales sobre el gobierno en asuntos relativos a las Comunidades Europeas durante la década 1986-
1995”, enRevista de las Cortes Generalesim. 38 (1996), pag. 47 y ss. Tan s6lo una parte de las acti-
vidades que aqui se reflejan son realizadas en el seno de la Comision Mixta para la Union Europea.
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