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En el presente apartado del anuario, vamos a realizar una referencia sucinta a

las sentencias del Tribunal Constitucional que afecten, con cardcter general, a

las Comunidades Autonomas. Mencionaremos aquellos datos o criterios juris-

prudenciales que parecen destacables con la brevedad que aconseja esta sec-

cion. No se realizard el andlisis detallado de las normas juridicas enjuiciadas
por el Tribunal en tanto no se refieran directamente a nuestra Comunidad
Autonoma. Los niimeros que se indican en el sumario corresponden a una

referencia otorgada cronoldgicamente a cada sentencia.
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Comentario a las sentencias del Tribunal Constitucional:

1. La sentencia 175/99 de 30 de septiembre responde al Conflicto de
Competencia promovido por el Gobierno Vasco frente a algunos preceptos de
una Orden del Ministerio del Interior, de 1989. La pugna se produce en torno al
conocimiento de los documentos de control de diversas actividades comerciales
con el fin de proteger la seguridad publica (por ejemplo, los registros de coches
de alquiler, de los hoteles, de compra y venta de joyas, el desguace de coches...).
El Gobierno Vasco, que admite la competencia estatal en materia de Seguridad
Pdblica a partir del art. 149.1.29 CE, entiende sin embargo que las funciones de
control que se abordan en la Orden, es decir, el conocimiento de la informacién
recogida en esos documentos con el fin de averiguar o prevenir delitos, excede
de la mencionada competencia. El Tribunal Constitucional estima parcialmente
el Conflicto y atribuye al Pais Vasco la competencia en atencion a las concretas
funciones, pues si bien la competencia genérica sobre seguridad publica es de
titularidad estatal, esta actuacion carece de la necesaria relevancia para despla-
zar una materia de policia (lo que hoy es materia asumida por la Comunidad
Auténoma) al Estado. Por el contrario, un voto particular sostiene la dimensién
supracomunitaria del control de ciertas actividades (el que alquila un coche en
Bilbao puede cometer un robo en Sevilla), y por ello defiende la pertinencia del
conocimiento de la informacién por los cuerpos y fuerzas de seguridad del
Estado; discrepando de la atribucién exclusiva de estas funciones al Pais Vasco.

2. La STC 176/99 de 30 de septiembre resuelve el Recurso de
Inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra el art.
10.3 de la Ley catalana 12/93 de 4 de noviembre, de creacion del Instituto para
el Desarrollo de las Comarcas del Ebro, por entender el recurrente que no se pue-
den trasladar a este organismo las exenciones y beneficios fiscales de los que
goza la Generalidad de Cataluia, sin distinguir si se refiere a los tributos de la
Comunidad Auténoma o también a los estatales y locales. El Tribunal desestima
el recurso acudiendo a su jurisprudencia sobre la interpretacion de las normas,
seflalando que evidentemente se trata sélo de exenciones sobre impuestos de
titularidad autonémica.

Un voto particular de tres magistrados discrepa sobre la forma del fallo abo-
gando por haber sustituido la desestimacién pura y simple por una sentencia
interpretativa, que estiman mds acorde con pronunciamientos anteriores (SSTC
5/81 y 341/93, entre otras). Un segundo voto particular discute sobre el fondo,
destacando entre otras cosas el cardcter no tributario de la norma enjuiciada.
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3. La STC 186/99 de 14 de octubre da respuesta al Conflicto de
Competencia promovido por el Gobierno cataldn contra una orden del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo de 3 de junio de 1992, sobre con-
cesiéon de subvenciones en relacién con el Plan de Promocion de Disefio
Industrial. Tras el anélisis de la orden, el Tribunal Constitucional adjudica deter-
minadas competencias controvertidas a la Generalidad, en base a su competen-
cia genérica sobre industria, més relacionada con la materia que otras alegadas
por el Estado como comercio exterior o reestructuracion de sectores industria-
les; mientras que el Estado conserva las que se dirigen a fomentar la actividad
investigadora de los centros de promocién, gracias a la competencia derivada del
art.149.1.15 CE, sobre fomento y coordinacién general de la actividad cientifica
y técnica (f.j. 11).

Como en otros casos sobre concesion de subvenciones relatados en el pre-
sente resumen y en nimeros anteriores del anuario, el pronunciamiento no afec-
ta a situaciones juridicas consolidadas, generadas por la actuacién anterior del
Estado, sin que exista anulacién de los preceptos que sirvieron de base a tal adju-
dicacion (que ademds ya estaban derogados) y gozando por ello este pronuncia-
miento de efectos meramente declarativos (f.j. 13).

4. La STC 207/99 de 11 de noviembre evalia el Recurso de
Inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra los arti-
culos 47.3 y 48 de la Ley Foral Navarra 7/1989 de 8 de junio, de Medidas de
Intervencién sobre Suelo y Vivienda. El Tribunal Constitucional declara nulo el
primero de ellos, al observar una invasion en las competencias del Estado cuan-
do impone multas a notarios y registradores de la propiedad que intervengan en
la elevacién a escritura publica o inscripcién registral de viviendas sujetas a
derecho de tanteo y retracto sin haberse hecho constar o acreditar debidamente
las notificaciones pertinentes a los posibles titulares de esos derechos. Las com-
petencias autondmicas de normacién y ejecucion en las materias de urbanismo
y vivienda (ff.jj. 7° y 8°) o las atribuciones forales sobre notarios y registradores
a partir del art. 52.1 LORAFNA (f,j. 9°) no son suficientes para detraer del
Estado la competencia exclusiva sobre el régimen disciplinario y correccional de
esos profesionales, cuyo estatuto ha de ser regulado por éste en base a los apar-
tados 8 y 18 del art. 149.1 CE. Respecto del segundo articulo, se constata que es
l6gica la atribucién al Consejero autonémico competente, de la capacidad para
sancionar en materia de urbanismo, atin cuando no pueda recaer sobre el asunto
que trata este recurso (pero, es claro, que si respecto del resto de sanciones tipi-
ficadas por la ley) (f.j. 2°).
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5. La STC 208/99 de 11 de noviembre trata los Recursos de
Inconstitucionalidad acumulados, que fueron promovidos por los gobiernos
cataldn y vasco frente a la Ley 16/89 de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia. El Tribunal declara, tras realizar una llamada general sobre la ade-
cuacion constitucional de la Ley (f.j. 7°), la inconstitucionalidad de la expresién
contenida en varios articulos de ese texto ("en todo o en parte del mercado nacio-
nal") que podia afectar a competencias ejecutivas de las Comunidades
Auténomas. El Tribunal difiere la nulidad de los articulos que contienen esta
frase al momento en el que el Estado establezca los criterios de conexion nece-
sarios para que las Comunidades Auténomas puedan ejercer las competencias
ejecutivas que les corresponden, a fin de no producir un vacio en el 4mbito de la
defensa de la competencia. No pierde el Tribunal la ocasién de recordar al
Estado la provisionalidad de esta situacion y su deber de actuar para facilitar esas
potestades autondmicas so pena de afectar la lealtad constitucional. (f.j. 8°).

La sentencia adjunta dos votos particulares. El primero, firmado por tres
magistrados, sostiene la desestimacion total de los Recursos acumulados decla-
rando que en materia de defensa de la competencia tanto la potestad normativa
como la ejecutiva pertenecen al Estado. También menciona la no asuncién esta-
tutaria de la potestad ejecutiva en este campo por parte de los recurrentes. El
segundo, es de caricter concurrente y alerta, entre otras cuestiones, sobre la
conexion entre las materias defensa de la competencia y comercio interior, que
no tiene porqué existir en todo caso '.

6. La extraordinariamente larga STC 233/99 de 16 de diciembre aborda
tres Recursos de Inconstitucionalidad, que se acumulan, nacidos de la iniciativa
del Gobierno y el Parlamento de Cataluiia y de un grupo de Diputados popula-
res de la III Legislatura; frente a la Ley de Haciendas Locales (39/1988 de 28 de
diciembre). Once aiios después de su publicacién, el Tribunal repasa numerosos
articulos de la misma declarando la inadecuacién constitucional del articulo
45.1, y efectuando una interpretacién de los arts. 48.1 y 119.3 que salva su com-
patibilidad con la Carta Magna. La resolucién se acompaifia de dos votos discre-
pantes mas escuetos.

Pero lo que interesa desde el punto de vista de nuestro resumen anual y con
referencia a la necesaria limitacion de espacio, es la declaracion del art. 167, en

1. Ver Biglino Campos, P.: Principio de competencia, inconstitucionalidad y nulidad a la luz de la
STC 208/99, sobre la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia. REDC n° 59. 2000. Pag. 303 y ss.
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sus apartados 2 y 3, de la Ley de Haciendas Locales, como no bésico. Ello quie-
re decir que la legislacion estatal se excedi6 al ofrecer a las entidades locales la
posibilidad de creacién de las denominadas Unidades de Ordenacién de Pagos,
bajo supervision de los presidentes de las corporaciones, con funciones admi-
nistrativas en esa materia; asi como la creacion de Unidades Centrales de
Tesoreria, en las entidades donde residan mas de 500.000 habitantes de derecho.
Estima el Tribunal que se trata de 6rganos prescindibles dentro de la organiza-
cién administrativa local sobre la materia, y que por tanto seria susceptible de
legislacién autondémica de desarrollo (f.j. 38).

7. La STC 235/99 de 16 de diciembre resuelve el Recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia frente a diversos preceptos de la Ley 3/94 de adaptacién de la legisla-
cién espafiola en materia de entidades crediticias a una Directiva europea de
coordinacién bancaria. El Tribunal resuelve que la DA 17, apartado 5 de la norma
estatal vulnera las competencias de Cataluiia en materia de establecimientos
financieros y de crédito al remitirse al articulado de la Ley 26/88 de Disciplina
e Intervencién de las Entidades de Crédito. Ya en la STC 96/96 el Tribunal se
pronuncio sobre la necesidad de que el legislador estatal clarificara cudl habia de
ser la legislacion bdsica estatal sobre disciplina e intervencion de las entidades
crediticias que no fuesen cajas de ahorro, cuando declaré la inconstitucionalidad
del art. 42 de la Ley 26/88 (que generaba una asuncién de competencias para el
Estado sobre el régimen de sanciones respecto de entidades financieras o de cré-
dito que no fueran cajas de ahorro, negando implicitamente toda competencia en
este campo a las Comunidades Auténomas). Asi pues, ha de declarar la incons-
titucionalidad de la Disposicién Adicional de la Ley 3/94, pero no su nulidad, lo
que llevaria a un vacio normativo. Por ello, ante esta andémala situacién y para
evitar erigirse en legislador positivo el Tribunal vuelve a recordar a las Cortes
Generales la intervencién sobre el tema como ya hiciera tres afios antes (ff.jj. 12
y 13). La resolucién se acompaiia de dos votos particulares, uno de los cuales
firma el Magistrado Jiménez de Parga, defendiendo la pertinencia de la inter-
vencién estatal, a través del Banco de Espafia, sobre las materias y entidades
objeto de la controversia.

8. La STC 242/99 de 21 de diciembre responde a los Conflictos de
Competencia (acumulados), promovidos por el Gobierno cataldn respecto de
algunas Ordenes y Resoluciones del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo sobre subvenciones que datan de 1992 y 1996. El Tribunal, tras repasar
la distribuciéon competencial en la materia, analizando puntualmente el objeto de
cada una de las ayudas gestionadas por el denominado Plan Futures, otorga la
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razon en buena parte de sus alegaciones a la Generalidad, declarando que se vul-
neraba con la citada normativa estatal el &mbito de decision de esta Comunidad
Auténoma. En la mayoria de los casos, la capacidad de subvencionar reside en
Cataluiia como consecuencia de sus titulos competenciales sobre turismo, desa-
rrollo de la actividad econémica, comercio, e investigacion cientifica y técnica.
El Tribunal, no obstante, advierte en linea con anteriores pronunciamientos que,
en ocasiones, los recurrentes han de conformarse con el reconocimiento de su
competencia pero sin afectar las situaciones juridicas consolidadas como conse-
cuencia de la actuacién de la administracidon incompetente, por lo que tampoco
en este caso se van a anular las correspondientes normas estatales (f.j. 21).

9. La STC 15/2000 de 20 de enero atiende el Recurso de
Inconstitucionalidad presentado por el Presidente del Gobierno frente a la Ley
Foral de Navarra 9/91, que modifica el art. 20.8 de la Ley Foral 23/83 de
Gobierno y Administracion de esa Comunidad. La nueva redaccién de 1991 trata
de regular en aras de la estabilidad institucional, el nombramiento del Presidente
de la Comunidad Foral cuando transcurrido el plazo de dos meses a partir de la
primera votacioén de investidura, ningtin candidato obtuviera la confianza de la
Céamara. La solucién del legislador navarro es que el Presidente del Parlamento
Foral propone al Rey el nombramiento del candidato designado por el Partido,
Federacion, Agrupacion o Coalicién con mayor niimero de escafios y en caso de
empate en nimero de actas, por el més votado de los igualados. En Castilla-La
Mancha, efectivamente también conocemos la solucion institucional similar,
ante la imposibilidad de otorgar la confianza a un candidato en un tiempo pru-
dencial, de resolver la crisis apelando al candidato del Partido con mayor ntime-
ro de escafos (art. 14.5 EACLM). En esta ocasion, el Tribunal, tras recordar su
conocida sentencia 16/84 donde se abordaba el procedimiento de nombramien-
to presidencial (en la que destac6 el mantenimiento de la voluntad popular en
todo momento, una vez no alcanzadas las mayorias parlamentarias, y donde jus-
tificé la referencia a los candidatos presentados por los partidos con mds esca-
flos), muestra con claridad que el objeto de este proceso es la incorporacién a la
palabra partido (que se recogia en la LORAFNA -Ley de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra— como destinatario tnico de la
posibilidad de proponer al candidato cuando no hubiera obtenido la confianza)
de los términos agrupacidn, coalicién o federacion de partidos, como proponen-
tes. Para el Constitucional, ello no supone modificacion alguna de la LORAF-
NA porque se trata de extender a estas figuras canalizadoras de la voluntad popu-
lar, los mismos caracteres que a los partidos, no habiendo lugar a considerar las
opiniones, en este caso del Abogado del Estado, que argumentan una pretendida
diferencia cualitativa entre partidos y las otras figuras. Asi, una Ley Foral puede
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acordar el cambio de esa norma con una finalidad aclaratoria, sin la intervencion
de las Cortes Generales sobre el Estatuto. El Recurso es desestimado.

Sin embargo desde un punto de vista formal cabe pensar que el legislador
podria estar interpretando normas de su propio Estatuto (en este caso de la
LORAFNA), si bien ello es consecuente con la opinién del Tribunal, que sefia-
la que toda norma autonémica puede llevar implicita una interpretacién de deter-
minados preceptos o conceptos estatutarios. En cuando al fondo del asunto, tam-
bién habria que destacar el poder que asumen los partidos en casos de minoria
parlamentaria mediando estas circunstancias, en la designacion de candidato; asi
como las diferencias de organizacion y funcionamiento entre partidos y otras
formas de canalizacién de la voluntad popular como las agrupaciones de electo-
res. Ambas cuestiones son temas abiertos al andlisis y las opiniones doctrinales?.

10. La STC 73/2000 de 14 de marzo evalia una Cuestiéon de
Inconstitucionalidad planteada por la Secciéon primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sobre diversos preceptos
de la Ley Foral de Navarra 9/96 de 17 de junio, de espacios naturales protegi-
dos. La resolucion es interesante aunque ajena al objetivo de la presente resefia,
pues aunque trata la constitucionalidad de una ley autondmica, se centra mas en
cuestiones relativas a las fuentes del derecho y los derechos fundamentales. La
mencionada Sala imputa al legislador navarro la vulneracién del art. 9.3 CE
(interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos), y del art. 24 CE en
cuanto a que se impide mediante diversos cambios legislativos contenidos en la
norma cuestionada la ejecucién de una resolucion judicial. También se pone en
tela de juicio la posibilidad de abordar mediante norma con rango de ley, una
materia tratada con anterioridad mediante reglamento.

El Tribunal Constitucional desestima la Cuestion tras constatar la inexistencia
de arbitrariedad en legitimo uso de la legislacion por parte de una Comunidad
Auténoma, dentro del campo de sus competencias (ff.jj. 6 a 8). El art. 24.1 CE
tampoco se vulnera en su aspecto de derecho a la ejecucion del contenido de las
sentencias porque una de ellas devenga en inejecutable, siempre que la actividad
del legislador al incidir sobre este derecho tenga una finalidad racional, para pro-
teger bienes o valores constitucionalmente amparados (en este caso el principio

2. Me remito especialmente a los comentarios sobre esta resolucién de los profesores Ortega
Santiago (pag. 345 y ss.), Duque Villanueva (pags. 266 y ss., 285 y ss.) y Terol Becerra (pdg. 276y ss.);
en la Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n® 59 del 2000, pags. 345 y ss.
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del art. 45 CE sobre proteccion del medio ambiente, £.j.10), y sea proporcionada
en su actuacioén respecto a los fines que pretende conseguir, lo que es el caso a jui-
cio del Tribunal Constitucional (f.j. 13). Se concluye afirmando que las finalida-
des perseguidas por la legislacién y por la resolucién judicial que deviene en ine-
jecutable son las mismas (garantizar unas zonas de protecciéon medioambiental).

Finalmente, el Tribunal mantiene que no existe una reserva reglamentaria que
impida al legislador actuar sobre una materia regulada antes por reglamento.
Ademds, ello no supone privar de control los actos contenidos en esa materia,
que seran evaluados por el TC, como ha determinado el constituyente.

11. La STC 74/2000 estudia el Recurso de Inconstitucionalidad promovido
por el Presidente del Gobierno, frente al art. 32 de la Ley murciana de
Promocién y Participacion Juvenil 8/95, al entender que las exenciones tributa-
rias reconocidas por el citado articulo a favor del Consejo Regional de la
Juventud (haciendo extension de cualesquiera exenciones reconocidas a la
Comunidad Auténoma), son contrarias al &mbito de disposicién tributario, que
se reserva al Estado. Como sucede en la STC 176/99 (ver el nimero dos de la
presente relacién de sentencias), interpreta que el citado beneficio ha de referir-
se exclusivamente a los tributos autonémicos, conforme a las competencias asu-
midas (f.j.3°).

12. La STC 90/2000 atiende el Recurso de Inconstitucionalidad promovido
por el Presidente del Gobierno frente a distintos apartados de dos anexos de la
Ley canaria 11/90, de Prevencién del Impacto Ecolégico. En este caso, las par-
tes que intervienen no ponen en duda sus respectivos titulos competenciales
(legislacion bdsica sobre proteccion del medio ambiente del art. 149.1.23 CE, el
Estado; y desarrollo legislativo y ejecucién en materia de medio ambiente del
art. 32.12 EA de Canarias, la Comunidad). Lo que se discute es si los preceptos
legales contenidos en los anexos respetan la legislacion bdsica, siendo compati-
bles con ella sin ignorar, contradecir, reducir o limitar ésta (f.j. 3°, en base a la
STC 170/89). El Tribunal Constitucional desestima el recurso entendiendo que
la norma autonémica ha dividido en tres niveles de proteccion lo que la legisla-
cién del Estado atiende en una tnica categoria (f.j. 8°); Concluye, pues, que no
existe una mengua en la proteccién medioambiental.

13. La STC 105/2000 resuelve el Recurso de Inconstitucionalidad presenta-
do por un grupo de Diputados frente a varios articulos de la Ley Orgénica
16/1994 que modificaba la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1985. La
Generalidad de Catalufia comparece como coadyuvante. Vamos a referirnos a los
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aspectos de esta resolucion con relevancia autonémica y, en especial, al repaso
que realiza de la doctrina sobre reparto competencial en materia de
Administracion de Justicia.

La doctrina del tribunal al respecto arranca de las SSTC 56 y 62 de 1990: el
art. 149.1.5 CE reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de
Administracion de Justicia. La Justicia se imparte por el Poder Judicial, tnico,
que juzga y hace ejecutar lo juzgado (art. 117.5 CE), y el gobierno de ese Poder
corresponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 CE). Pero junto a
este nudcleo esencial de la Justicia, existe un conjunto de medios personales y
materiales al servicio de ella. Sobre esto cabe, pues, una capacidad organizativa
que realizard la Administracion del Estado, o bien la de las Comunidades
Auténomas que hayan asumido competencias en la materia en virtud de las cldu-
sulas subrogatorias, ejercitando éstas las facultades que las Leyes Orgénicas del
Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial, reservan o atribuyen al
Gobierno del Estado. En cualquier caso, nunca pueden entrar las Comunidades
en el ndcleo estricto de la competencia Administracién de Justicia, ni en los
asuntos relativos a medios materiales o personal (administracién de la
Administracion de Justicia), cuando la Ley Orgdnica del Poder Judicial reserve
al Gobierno Central expresamente algunos de sus aspectos. Tampoco pueden
extralimitarse del dmbito de su territorio, afectando con sus prescripciones a ins-
tituciones de ambito territorial superior relacionadas con la Justicia (p.e. el
Instituto de Toxicologfa o los temas de cooperacion juridica internacional), ni
disfrutar competencias legislativas (sélo de ejecucién simple y reglamentaria

(£4.2%).

Realizado este repaso, estima parcialmente el recurso, efectuando una inter-
pretacion de tres preceptos de la Ley Organica 16/94 ajustdndose a los anterio-
res parametros, en los que deja clara la competencia estatal en los asuntos que
afecten al estatuto y régimen juridico del personal al servicio de la
Administracién de Justicia (f.j. 5); y aclara el significado de otros preceptos
sobre afectacion de ciertas condiciones accesorias atinentes a los derechos y
deberes de jueces y magistrados (f.j. 10) y sobre traduccién de documentos en
lenguas autondmicas (f.j. 12).

Se acompaiian a la Sentencia dos votos particulares que critican la utilizacién
de las sentencias interpretativas asi como la doctrina del tribunal en la materia;
y también la desfiguracion que la misma produce, a su juicio, en el disefio cons-
titucional del Poder Judicial y su Consejo.
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14. La STC 148/2000 de 1 de junio estudia el Conflicto de Competencia
promovido por el Gobierno cataldn contra el Real Decreto 769/1993, por el que
se aprob6 el Reglamento para la prevencion de la violencia en los espectdculos
deportivos, estimando que se invade su competencia sobre materia especticulos
y también sobre la denominada creacién de su propia policia (arts. 9.31, 13 y 14
del EA, respectivamente). El Tribunal desestima el Conflicto tras repasar el con-
tenido de todo el Reglamento, incluyendo la mayor parte del mismo dentro de la
competencia estatal sobre seguridad publica. Destacariamos de las palabras del
Tribunal, la afirmacién genérica sobre la norma evaluada: no contiene ningtin
extremo que discipline actividades deportivas en concreto, ni el régimen juridi-
co general al que deben someterse los clubes, federaciones o ligas, ni tampoco
al desarrollo estrictamente deportivo de las competiciones. La finalidad del
Estado ha sido regular la responsabilidad de los organizadores de especticulos
deportivos, en lo que se refiere a prevencion de la violencia, acceso a recintos,
venta de entradas, condiciones de envases transportados por el piblico y fun-
ciones del personal de seguridad (f.j. 4°). La competencia autonémica en mate-
ria deportiva o de espectdculos no conlleva que en cuestiones de esta indole esté
vetada la intervencion del Estado (f.j. 6°). La accién estatal en este campo admi-
te la actuacién policial autondmica cuando tenga una Comunidad competencia
para ello, compartiendo una finalidad protectora comiin como es la proteccién
de personas y bienes.

Un voto particular de la Magistrada Casas estima que los fundamentos con-
tenidos en esta sentencia, los cuales comparte, no se han proyectado adecuada-
mente sobre algunos articulos del Reglamento, apareciendo segtin su criterio una
predeterminacion de ciertas funciones de la policia autonémica como conse-
cuencia de la norma estatal, con la consiguiente invasiéon competencial.

15. La STC 166/2000 de 15 de junio trata el Recurso de
Inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra algunos
preceptos de la Ley Foral navarra 2/1993 de Proteccion y Gestién de la Fauna
Silvestre y sus Hébitats. El Tribunal anula varios de estos preceptos a la luz del
encuadramiento de los mismos dentro de la competencia estatal sobre legisla-
cion, regulacién y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuan-
do las aguas discurran por mds de una Comunidad Auténoma (art. 149.1.22 CE),
que debe prevalecer sobre las autonémicas de pesca fluvial o medio ambiente;
conforme a una reiterada jurisprudencia en la que se ha mantenido que la atri-
bucién de competencia a una Comunidad sobre un dmbito fisico determinado no
impide actuaciones estatales con distinto contenido juridico; por lo que precisa-
mente son necesarios mecanismos de coordinaciéon y cooperaciéon (SSTC
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149/1991 o 110/1998, entre otras) (f.j.3°). El Tribunal salva la constitucionalidad
de los preceptos cuya unica finalidad es la proteccion del medio ambiente (p.e.
el art. 47 de la norma foral, f.j. 10°), e interpreta uno de sus articulos (concreta-
mente el 40) buscando su permanencia mediante la delimitacién del alcance
temporal de las condiciones de las concesiones hidrdulicas a las que se refiere.

16. La STC 180/2000 de 29 de junio evalia el Recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto por un grupo de Senadores del Partido Popular
frente a la Ley riojana 2/93 de 13 de abril, de Presupuestos. La sentencia anula el
art. 37 del texto autondmico por considerar que la determinacién y regulacion de
unas multas (en castigo por el arranque de plantaciones que no se haya autoriza-
do, o cuando proceda que la administracién regional tenga que ejecutar forzosa-
mente obras, derribos o demoliciones), no forma parte del nicleo esencial, mini-
mo e indisponible de las leyes de presupuestos; ni tampoco de su contenido acci-
dental, ya que no es materia conectada con el contenido propio de un presupues-
to o complemento del mismo para su mejor inteligencia y ejecucion, ni tales
medidas pueden considerarse como un instrumento de politica econémica (f.]. 6).

La resolucién se acompana de dos votos particulares. El Magistrado Cruz
Villalén mantiene la linea expresada en la reciente STC 32/2000 (que a su vez
deriva de los criterios mantenidos por el ex Magistrado Lopez Guerra en la STC
76/1992), sobre la imposibilidad de apreciar vicio de inconstitucionalidad en vir-
tud del tipo de materias sobre las que verse la norma, por mds que pueda criti-
carse su adecuacion técnica. Otros dos Magistrados, emiten un segundo voto
sobre un interesante tema como es la falta de legitimacién de los Senadores recu-
rrentes, que merece por un momento nuestra atencién: Jiménez de Parga, su
redactor, sostiene que los senadores designados por la Comunidad Auténoma, no
estan habilitados para impugnar leyes de su propio Parlamento (Un Senador de
La Rioja era uno de los cincuenta y cinco firmantes del Recurso), primero por-
que iria en alglin caso contra sus propios actos; segundo por la singularidad de
su estatuto en extremos como el distinto mandato y origen; tercero, por que
representan a una Cdmara concreta en cuyas competencias no estd recurrir sus
propias leyes ante el Tribunal; cuarto, porque constituye un medio fraudulento,
dice, de superar las minorias parlamentarias en el seno de una Comunidad, ayu-
dandose de medios externos (el grupo de senadores) y faltando a la lealtad ins-
titucional que se exige a un representante; y quinto y ultimo, la falta de legiti-
macién de este Senador impediria aceptar el recurso por contaminar al resto del
colectivo. Entiendo de dificil asuncién el contenido de este voto particular, desde
multiples perspectivas, algunas de ellas juridicas (STC 27/1981: el voto favora-
ble a una ley, no priva de la legitimacidn para recurrirla posteriormente; los limi-
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tes a los senadores que sefiala el magistrado no tienen el mds minimo apoyo nor-
mativo; el resto de senadores pueden recurrir sin problemas la norma) y otras
politicas (es inadecuado presumir que quien pertenece a la minoria de una
Cdamara no pueda expresarse en contra de la mayoria desde otras instancias).

17. La STC 190/2000 de 13 de julio estudia el Conflicto de Competencia
promovido por el Gobierno de Catalufia contra una Orden Ministerial del afio
1992, sobre medidas de adaptacion a la competencia internacional y diversifica-
cién de zonas con implantacion de industria textil-confeccion. El Tribunal adju-
dica a Catalufia alguna de las acciones sujetas a controversia (subvenciones al
sector), que se encuadran en su competencia sobre industria, y escapan de las
estatales de comercio exterior o reestructuracion de sectores industriales. Ante la
pugna competencial entre industria y comercio exterior, se recuerda una doctri-
na anterior (SSTC 21/1999 o 242/1999 -ver n°8 de la presente relacién-, entre
otras) que mantiene la exclusién de las subvenciones del dmbito material del
comercio exterior (f.j. 4°). Por otra parte, y sobre otros extremos contenidos en
la Orden, el Tribunal distingue entre la competencia autonémica sobre industria,
y la de la estatal sobre reestructuracién de sectores industriales, estableciendo su
alcance en base a una reiterada doctrina: la primera consiste en la facultad de
ordenar los sectores industriales y regular los procesos industriales o de fabrica-
cién; mientras que la segunda persigue adaptar las dimensiones, la capacidad
productiva y las caracteristicas técnicas de las empresas a las exigencias de via-
bilidad que imponen los mercados nacionales e internacionales (f.j. 6°).

Un extenso voto particular concurrente del Magistrado Rafael de
Mendizdbal, amplia ciertos aspectos de los fundamentos juridicos relativos al
control y fiscalizacién del gasto publico.

18. La STC 192/2000 de 13 de julio trata el Conflicto de Competencia pro-
movido por el Gobierno frente a una Comunicacién de un Director General de
la Junta de Extremadura, fechada el 2 de noviembre de 1998, y dirigida al
Presidente del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional, en la que se afir-
ma la falta de competencia de ese 6érgano para conocer las reclamaciones sobre
tributos cedidos y gestionados por la Comunidad Auténoma (y como conse-
cuencia también se niega la competencia del Tribunal Central); una vez entré en
vigor la Ley extremeia 7/98, de medidas urgentes en materia de Tasas y Precios
Publicos. El Estado observa una vulneracién de su dmbito competencial tributa-
rio, a partir de los arts. 133.1 y 149.1.14 CE, y de otras normas legales e infra-
legales vigentes. El Tribunal declara la capacidad de la Junta de Extremadura
para no someter al mencionado 6rgano los recursos sobre recargos autondmicos
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en los tributos del Estado, pero estima el conflicto, declarando la competencia
estatal (que conlleva el conocimiento por parte del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional) sobre los tributos cedidos. Ello supone que se declare,
consiguientemente, inconstitucional, el precepto de la Ley autonémica 7/98 (la
D.A. 5% que adjudicaba el conocimiento de las reclamaciones econémico- admi-
nistrativas en expedientes relativos a tributos cedidos, a la Junta Econdmico-
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Por tanto, la
Comunicacién del Director General que da pie al conocimiento del tema, se
declara como vulneradora de las competencias del Estado.
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