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1. Introduccion

La pretension de este trabajo no es otra que analizar a grandes trazos la refor-
ma de la administracion de justicia que se ha realizado recientemente a través de
la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, del Poder Judicial, pero este andlisis se llevard a cabo unica-
mente en aquellos aspectos que se refieren a los Libros V y VI (en la nueva redac-
cion dada a los mismos). En particular, se pretende examinar hasta qué punto se
ha producido una adaptacion de la administracion de justicia al Estado autono-
mico o, por el contrario, los déficit institucionales preexistentes (esto es, hereda-
dos del modelo anterior) siguen siendo la pauta comun del pretendidamente
“nuevo” modelo de gestion que implanta la reforma de la citada Ley Organica.

La tesis de fondo de este estudio gira en torno a que existe una clara “conti-
nuidad” entre el modelo de gestion de la administracion de justicia establecido
en la LOPJ de 1985, que fue reformado en 1994 (la “reforma Belloch™), con el
previsto por el legislador organico en 2003. Es mas, esa “continuidad” del mode-
lo de gestion es un elemento que se incorpord al Pacto de Estado para la refor-
ma de la justicia en 2001. En efecto, el contenido de este Pacto impidio, al fin y
a la postre, la opcion por un proceso de racionalizacion y simplificacion del
complejo escenario de gestion de la administracion de justicia que hemos here-
dado, muy a pesar por cierto de las directrices elaboradas en su dia por EI Libro
Blanco de la Justicia. Asi pues, tal como se dira al final de este trabajo, la pauta
dominante de este sistema de gestion radica en que el Ministerio de Justicia se
mantiene como agente principal en la arquitectura institucional de la adminis-
tracion de justicia y, sin embargo, las comunidades auténomas son situadas en
un papel secundario y hasta cierto punto marginal por el legislador.

Bien es cierto que esa intencion del legislador posiblemente se vea enfrentada
a corto o medio plazo con la realidad; es decir, sin perjuicio de que el Ministerio
de Justicia pretenda seguir estando presente en la gestion de la administracion de
justicia, el funcionamiento razonable de ese servicio publico dependera en buena
medida del ejercicio de las competencias que lleven a cabo las propias comuni-
dades autonomas. Pero, no obstante, esa actuacion de las comunidades autoéno-
mas en el campo de la gestion de la administracion de justicia se vera en muchas
ocasiones dificultada por un complejo sistema en el que las responsabilidades se
encuentran completamente fragmentadas entre tres instancias de gobierno
(Consejo general del Poder Judicial, Ministerio de Justicia y Comunidades auto-
nomas), asi como por un papel de “gendarme” que se (auto) atribuye el Ministerio
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de Justicia sobre la actuacion de las comunidades autdnomas, que en buena medi-
da son conceptuadas en esta reforma de la LOPJ como una suerte de entidades
necesitadas de “tutela” o sometidas a una “vigilancia” casi permanente.

Cabe preguntarse, como efectivamente se hara a lo largo de este trabajo, en
qué medida en esta reforma de la LOPJ de 2003 se han hecho efectivas las pre-
visiones recogidas en esas clausulas subrogatorias recogidas en los Estatutos de
Autonomia (por ejemplo, en el articulo 13.1 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco o en el articulo 18.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia) que abogan
porque las comunidades autdnomas desempefien todas las atribuciones que la
Ley Organica del Poder Judicial atribuyese al Gobierno central. Tras casi veinti-
cinco afios de vigencia de los primeros Estatutos, la efectividad de las clausulas
subrogatorias ha sido més formal que real. No de otro modo puede conceptuarse
la escasa adaptacion de la administracion de justicia al Estado autondomico.

En 2004 bien se puede concluir que el balance de esas expectativas abiertas
tras la aprobacion de los Estatutos de Autonomia ha resultado sinceramente frus-
trante. El encaje de la administracion de justicia en el Estado autondmico ha sido
un proceso plagado de dificultades y, en buena medida, sigue siendo un proceso
abierto en cuanto que inconcluso o, lo que es peor, “mal cerrado”. Las propues-
tas de racionalizacion del modelo que se lanzaron en 1997 en el Libro Blanco de
la Justicia han terminado cayendo en el olvido, y el legislador organico se ha
inclinado, una vez mas, por un “modelo de gestion” en el que el ministerio de
justicia tiene un papel central y las comunidades auténomas disponen de unas
atribuciones residuales y, en todo caso, impropias (por las cautelas y el someti-
miento a control) de un sistema que se predica de autonomia constitucional y
estatutariamente garantizada.

II. Poder judicial y administracion de justicia en el sistema constitucional
espariol

A. Las previsiones constitucionales y las cldusulas subrogatorias de los
Estatutos de Autonomia

La Constitucion espafiola de 1978 regula el poder judicial en su titulo VI. El
contenido de este titulo estd marcado por la huella de un modelo tradicional
basado en un sistema de inspiracion “burocratico corporativo” y con la inica sal-
vedad de que, siguiendo la tradicion francesa e italiana, se incorpora al sistema
constitucional del poder judicial un Consejo General del Poder Judicial como

11



RAFAEL JIMENEZ ASENSIO

organo de “gobierno” del poder judicial, aunque mas exactamente se trata de un
organo constitucional encargado de la gestion de (aspectos importantes) del
estatuto del juez y de salvaguardar a través de esa via la independencia del
poder judicial.

Lo primero que llama la atencidn de la regulacion constitucional es la ausen-
cia de cualquier referencia a las comunidades auténomas en el articulado del
ese titulo VI, aunque cabe sefialar que en ese titulo tampoco hay referencia
alguna al gobierno central con la salvedad del articulo 124 cuando regula el
nombramiento del Fiscal General del Estado. En cualquier caso, el poder judi-
cial no podia permanecer ajeno a la estructura territorial del Estado, y efectiva-
mente cuando en su articulo 152 la Constitucion trata la organizacion institu-
cional de las comunidades auténomas de autonomia “rapida” (las que accedie-
ron al autogobierno por el procedimiento previsto en el articulo 151 CE) con-
tiene algunas referencias explicitas a la incidencia del Estado autondmico sobre
la justicia. Son, como bien se sabe, las unicas previsiones constitucionales a
este tema.

El articulo 152 CE se limita, por un lado, a reconocer que un Tribunal
Superior de Justicia, sin perjuicio de las atribuciones del Tribunal Supremo, cul-
minard la organizacién judicial en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma; mientras que, por otro, abre la posibilidad de que los Estatutos de
Autonomia establezcan la participacion de las comunidades auténomas en la
organizacion de las demarcaciones judiciales de su respectivo territorio. Se tra-
taba de dos reglas importantes: la primera abria expectativas de que los
Tribunales Superiores de Justicia fueran la tltima instancia procesal (sin perjui-
cio de las competencias del Tribunal Supremo); y la segunda establecia la posi-
bilidad de que los Estatutos de Autonomia, aunque fuera en un espacio tan limi-
tado como las demarcaciones judiciales, pudiesen asumir competencias en una
materia relacionada con la organizacion y planta del poder judicial. Por tanto, el
articulo 152 CE resultaba, asi, el tinico precepto que conectaba la realidad de un
poder judicial regulado en la Constitucion y de unas comunidades auténomas
que se podian constituir a partir de las reglas y procesos establecidos en ese
mismo texto constitucional, pero concretando su marco de autogobierno en los
Estatutos de Autonomia.

Pero al margen de lo anterior, el Gltimo inciso del segundo parrafo del arti-

culo 152 CE recoge, sin duda, el enunciado mas importante, pues indica que el
papel de los Tribunales Superiores de Justicia y las posibles competencias en
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materia de demarcaciones judiciales que puedan asumir las comunidades auto-
nomas se ejercitaran “de conformidad con lo previsto en la ley organica del
poder judicial y dentro de la unidad e independencia de éste”. En este breve
enunciado se contienen dos cuestiones de enorme trascendencia. En primer
lugar, como luego detallaremos, se hace mencidn a una ley especifica que es la
Ley Organica del Poder Judicial (que también aparece reflejada en el articulo
122.1 CE), que a la postre se convierte asi en una ley competencial; esto es, la
LOPJ debia ser la norma que definiera el alcance de esa competencia autondomi-
ca fragmentariamente recogida en el articulo 152 CE. Y, en segundo lugar, se nos
dice que, sin perjuicio de que existan Tribunales Superiores de Justicia y atribu-
ciones de las comunidades auténomas en el ambito de las demarcaciones judi-
ciales, el Poder Judicial es unico e independiente.

Sorprende, de todos modos, que sea fuera del titulo VI de la Constitucion
donde se afirme un principio tan basico de la arquitectura constitucional del
Texto de 1978, pues la referencia que se hace al “principio de unidad jurisdic-
cional” en el articulo 117.5 CE tiene como objeto la interdiccion de las jurisdic-
ciones de caracter especial, tal y como acredita una lectura completa de ese enun-
ciado constitucional. Pero, sin duda, del texto constitucional se deriva con faci-
lidad que, mientras que los poderes legislativo y ejecutivo son compartidos entre
los 6rganos generales del Estado y las comunidades auténomas, el Poder Judicial
es unico.

Esta decision constitucional no debe entenderse, sin embargo, en el absurdo
sentido de que el poder judicial resulte inmune a la estructura territorial del
Estado y que ésta no le afecta ni le afectara en ningin momento. Tal plantea-
miento es insostenible en estos momentos de desarrollo autonémico, porque,
como se vera en detalle, poder judicial y estructura territorial del Estado son dos
realidades que tienden a encontrarse con enorme facilidad en el sistema institu-
cional y en el proceso politico. En suma, que exista un solo Poder Judicial no
implica que éste deba permanecer ajeno o distante a la dindmica propia del pro-
ceso de descentralizacion politica, pues mas tarde o mas temprano ese “Poder
Judicial tnico” se verd impregnado por esa realidad plural del Estado.

El articulo 149.1.5 CE reserva a la competencia exclusiva del Estado la mate-
ria que denomina como administracion de justicia, por lo que inicialmente cabia
presumir que ese ambito estaba exento de la actuacion de las comunidades auto-
nomas. Pero tanto la propia Constitucion en su articulo 152 como los Estatutos
de Autonomia desmienten esa impresion inicial. Ciertamente, las previsiones

13



RAFAEL JIMENEZ ASENSIO

constitucionales relativas a la administracion de justicia son muy escasas, pues
el articulo 122.1 CE se limita a establecer que la Ley Orgdnica del Poder
Judicial determinard la constitucion, funcionamiento y gobierno de los juzgados
y tribunales, y establecera el estatuto juridico de los jueces y magistrados, que
formaran un cuerpo unico, asi como regulara el personal al servicio de la admi-
nistracion de justicia.

Por tanto, la citada Ley Orgdnica del Poder Judicial se transforma en la
pieza clave para definir todos los aspectos concernientes al modelo de organi-
zacion y de gestion de la administracion de Justicia, aunque ya de tales previ-
siones constitucionales se puede extraer con facilidad que sdlo los jueces y
magistrados de carrera forman un cuerpo unico, mientras que el modo y mane-
ra de estructurar el personal al servicio de la administracion de justicia se deja
abierto a su concrecion por la citada ley organica.

Puede sorprender que el texto constitucional carezca de mas concrecion en
este tema, pero tal sorpresa se disipa si se repara en el dato de que esa indeter-
minacion del sistema de gestion de la administracion de justicia obedece a /a
propia indefinicion constitucional del modelo de organizacion territorial del
Estado que se establece en 1978. En esas coordenadas tan abiertas era cierta-
mente muy dificil prever nada sobre el ambito de las relaciones entre Poder
Judicial y estructura territorial del Estado.

Ante la indefinicion constitucional fueron los primeros Estatutos de
Autonomia (y especialmente el vasco y el catalan) los que establecieron una
serie de previsiones que pretendian acercar o aproximar el Poder Judicial a la
nueva estructura territorial del Estado que se estaba gestando. Asi, por ejemplo,
el Estatuto de Autonomia de Catalufia recogia nada menos que seis articulos
dedicados a regular cuestiones relacionadas con el Poder Judicial y con la admi-
nistracion de Justicia. Efectivamente, sobre un texto estatutario no demasiado
largo sorprende sobremanera el tratamiento extenso que el Estatuto dio a los
temas de Justicia y administracion de Justicia. Si se examinaban los articulos 18
a 23 del EAC daba la impresion que las atribuciones de la comunidad auténoma
en este ambito eran relevantes. Un simple espejismo, tal como se vera.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia, como norma integrante del ntcleo
duro de esa nocidon que se conoce como bloque de la constitucionalidad, proce-
di6 por tanto a redefinir las competencias atribuidas al Estado en el articulo
149.1.5 CE. Por lo que ahora importa, en el articulo 18.1 del EAC se recogia la
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ya citada clausula subrogatoria en virtud de la cual en materia de administracién
de Justicia corresponderia a la Generalidad ejercer todas las facultades que la Ley
Organica del Poder Judicial atribuyera al Gobierno. Una primera lectura de este
enunciado estatutario suponia reconocer que el gobierno de la Generalidad se
subrogaba en las funciones que, hasta entonces, venia desempefiando el Gobierno
central (y especialmente el Ministerio de Justicia). El sistema era similar al pre-
visto en el articulo 13.1 EAPV. Todo dependia, en ultima instancia, de cual fuera
el modelo final que estableciera la Ley Organica del Poder Judicial, pues siempre
cabia la posibilidad de que esa Ley se inclinara por atribuir en bloque las funcio-
nes relativas a la administracion de justicia al Consejo General del Poder Judicial,
en cuyo caso tal clausula de subrogacion quedaria vacia de contenido.

Pronto, sin embargo, se levantaron voces que censuraban el exceso (y, por lo
tanto, la inconstitucionalidad) de los Estatutos de Autonomia en este punto, dados
los términos incondicionales de la reserva de competencia exclusiva a favor del
Estado recogida en el articulo 149.1.5 CE, y todavia hoy tales ecos resuenan en
algunos trabajos doctrinales. En algtin voto particular a determinada sentencia del
Tribunal Constitucional se puede observar asimismo que este tema todavia dista
bastante de ser pacifico (ver, por ejemplo, los votos particulares a la sentencia
105/2000). Sin embargo, la adecuacion de los Estatutos de Autonomia al texto
constitucional qued6 definitivamente zanjada con la interpretacion que en su
momento hiciera el Tribunal Constitucional a partir de la sentencia 56/1990 (doc-
trina reiterada afios mas tarde en la citada STC 105/2000).

De lo expuesto hasta ahora parece claro que las indefiniciones constituciona-
les sobre la relacion entre administracion de justicia y estructura territorial del
Estado fueron parcialmente paliadas por los primeros Estatutos de Autonomia,
pero ciertamente el modelo que se establecio era muy abierto puesto que tales
previsiones constitucionales y estatutarias debian ser completadas por la Ley
Organica del Poder Judicial. De cualquier modo, es importante subrayar que la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, sin perjuicio de que sea la norma de cierre del
modelo de relaciones entre administracion de justicia y Estado autonémico, no
opera con una libertad de configuracion absoluta en la medida en que esta con-
dicionada por las previsiones constitucionales, pero también por los enunciados
propios de los Estatutos de Autonomia que deberia respetar en todo caso.

Cabe admitir, en cualquier caso, que tales relaciones entre poder judicial y

estructura territorial ofrecen, en principio, lecturas diversas y que la propia Ley
Organica del Poder Judicial asi lo puede reflejar, lo que en cierto modo trans-
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forma a la LOPJ en una norma que debe definir las relaciones complejas entre
Estado Autonomico y Poder Judicial. Pero los margenes de configuracion del
legislador organico no son infinitos, pues una correcta interpretacion de los pre-
supuestos constitucionales y estatutarios desde el plano institucional inicamen-
te permite la eleccion entre un modelo de gestion de la administracion de justi-
cia dependiente del Consejo General del Poder Judicial o por otro que dependa
de las comunidades autéonomas. No hay término medio.

Por muchos esfuerzos interpretativos que se hagan en la lectura conjunta de
las previsiones constitucionales y estatutarias sobre esta materia no se puede
extraer cabalmente de tales enunciados normativos el papel protagonista que en
la gestion de la administracion de justicia se ha (auto)atribuido el Ministerio de
Justicia a través de la Ley Organica del Poder Judicial en sus diferentes ver-
siones que se han aprobado desde 1985 hasta 2003. S6lo una interpretacion for-
zada de tales enunciados a través de medios un tanto espurios, tales como la ads-
cripcion de los funcionarios judiciales a cuerpos nacionales (que es una decision
organizativa que se sustenta en argumentos constitucionales de una debilidad
que atentan a la inteligencia), lograra el objetivo de mantener (e, incluso, refor-
zar) la posicion del Ministerio de Justicia en el esquema institucional de la admi-
nistracion de justicia en el marco de un Estado descentralizado.

B. La evolucion posterior del modelos de gestion de la administracion de
justicia

Sin embargo, el modelo institucional que definitivamente se ha impuesto, no
sin ciertos titubeos iniciales entre 1980 y 1985, ha sido el intermedio (esto es, el
que ofrecia un peor encaje constitucional); es decir, se optd por dotar de un pro-
tagonismo (o si se prefiere una centralidad) al Ministerio de Justicia en el siste-
ma de gestion de la administracion de justicia. Y para comprobar este aserto
nada mejor que llevar a cabo un analisis del complejo y tortuoso proceso que se
ha seguido hasta alcanzar esa situacion antes descrita.

En verdad, una cosa es que el modelo preconstitucional girara en torno al
papel exclusivo del Ministerio de Justicia en todos los asuntos concernientes al
Poder Judicial y a la administracion de Justicia, y otra bien distinta es que se
haya de trasladar ese modelo preconstitucional a una situacién constitucional y
estatutaria diametralmente distinta. Tras la entrada en vigor de la Constitucion y
de los primeros Estatutos de Autonomia el problema radicaba en como sustituir
ese modelo de gestion centralizado y dependiente del Ministerio de Justicia por
otro mas adaptado a las soluciones constitucionales que caminaban en la direc-
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cion de vertebrar una nueva estructura territorial del poder. Y so6lo cabian, tal
como se ha dicho, dos opciones, debiéndose excluir la continuidad del modelo
de gestion en manos del ministerio.

La Ley Organica del Consejo General del Poder Judicial de 1980 llevo a cabo
una interpretacion singular de los postulados constitucionales (no asi de los esta-
tutarios), atribuyendo buena parte de las competencias de administracion de jus-
ticia al propio Consejo y, por tanto, sustrayéndoselas al ministerio de justicia. Era
una opcioén constitucionalmente legitima, sin perjuicio de que resultara mas o
menos adecuada desde el plano de la oportunidad, pues un 6rgano colegiado de
las caracteristicas del Consejo General del Poder Judicial es ciertamente poco
apropiado para desempafiar correctamente funciones de naturaleza ejecutiva 'y de
gestion. Pero no cabia oponer reparo alguno a la constitucionalidad de la medida.

Ese inicial disefio institucional se vio bruscamente alterado de raiz mediante
la aprobacion de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985, que cambi6 dras-
ticamente el panorama y recuperd para el Ministerio de Justicia el protagonismo
perdido en 1980. Ese cambio de modelo institucional de administraciéon de jus-
ticia dio lugar a un conflicto entre el Consejo General del Poder Judicial y el pro-
pio Gobierno, que tuvo como elemento central de debate el cambio de la forma
de eleccion de los doce vocales “togados” del Consejo, que dejaron de ser ele-
gidos por los propios jueces y magistrados para serlo directamente por las
Cémaras (ver sobre el particular la STC 108/1986).

Asi, en la LOPJ de 1985 se dio el primer vuelco a un sistema institucional
que, a partir de entonces, ha estado sometido a vaivenes casi permanentes,
haciéndose una particular lectura del modelo constitucional y estatutario: por
lo que aqui interesa, se redujeron las competencias del Consejo General del
Poder Judicial y practicamente se ignor6 el papel de las comunidades autono-
mas (o lo que es mas grave: se prescindié por completo de las previsiones esta-
tutarias y, en concreto, de las citadas clausulas subrogatorias). El Ministerio de
Justicia se transformo6 en el agente institucional central del sistema de gestion
de la administracion de Justicia por decision del legislador organico de 1985.
Tan sdlo en el plano de los medios materiales (infraestructuras e informatica)
se reconocid un papel residual a las comunidades autdnomas, y a partir de esas
previsiones se hicieron efectivos en 1987, tras la formacién del primer gobier-
no de coalicion, los primeros traspasos de servicios y funciones a la comuni-
dad auténoma del Pais Vasco. Catalufia ain hubo de esperar algin tiempo mas
(hasta 1990).
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La polémica STC 56/1990 representd un punto de inflexion en el proceso de
institucionalizacion de la gestion de la administracion de justicia en el Estado
autondmico. Por un lado, la citada sentencia llevo a cabo una interpretacion con-
forme de las discutidas clausulas subrogatorias de los Estatutos de Autonomia
con el articulo 149.1.5 CE, al establecer que la reserva a la competencia exclu-
siva del Estado sobre la administracion de justicia se proyectaba unicamente
sobre aquellos aspectos relacionados con el ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal de juzgar y ejecutar lo juzgado (esto es, sobre el ejercicio de la funcion o
potestad jurisdiccional), mientras que podian ser objeto de asuncidon por las
comunidades auténomas, segin preveian sus propios Estatutos, lo que el
Tribunal Constitucional, en un juego de palabras, denominaba como la “admi-
nistracion de la administracion de justicia”. Dicho en palabras mas precisas, el
Tribunal Constitucional admitia inicialmente que el ambito de la gestion de la
administracion de justicia, en cuanto instrumento para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, podia ser asumido por las comunidades autéonomas.

Pero una vez sentada la constitucionalidad de las clausulas de subrogacion
contempladas en los Estatutos de Autonomia, en esa sentencia el Tribunal
Constitucional procedio a vaciarlas practicamente de contenido al admitir como
constitucional la técnica de encuadramiento en cuerpos nacionales del personal
al servicio de la administracion de justicia. En consecuencia, el Tribunal consi-
der6 que, dada la dimension suprautonomica de la actividad de tales cuerpos de
funcionarios y dada la necesidad de “garantizar en forma homogénea en todas
las comunidades auténomas los derechos de los ciudadanos en sus relaciones
con la administraciéon de justicia”, el encuadramiento de esos funcionarios en
cuerpos nacionales era una opcion constitucionalmente legitima, sin perjuicio de
que cupieran otras distintas. La invocacion tacita del “interés general” como
clausula atributiva de competencias (en este caso, el “interés supracomunita-
rio”), asi como la referencia implicita al articulo 149.1.1 CE, constituyeron los
“argumentos” juridicos centrales que utiliz6 el Tribunal Constitucional para
reconocer como constitucionalmente licita la continuidad del Ministerio de
Justicia en la gestion de la administracion de justicia. Mientras no se desmonten
esos “argumentos”, hasta cierto punto falaces, nada se podra hacer para raciona-
lizar el sistema de gestion y el reparto de competencias en materia de adminis-
tracion de justicia.

La justificacion del Tribunal no era neutra, pues con ella salvaba la posible

inconstitucionalidad en la que podia haber incurrido la LOPJ de 1985 al sustra-
er, mediante la articulacion en cuerpos nacionales, la aplicacion de la clausula
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subrogatoria. Para ello el Tribunal ech6 mano de su (polémica y ya entonces
vieja) doctrina sobre los cuerpos nacionales de administracion local que habia
sido esbozada en la STC 25/1983 vy, en cierta medida (aunque en otro contexto)
reiterada en la STC 76/1983, sobre el Proyecto LOAPA. En virtud de esa doc-
trina, la caracterizacion de un cuerpo como nacional atrae para la administracién
del Estado en principio fodas las competencias normativas y ejecutivas, sin per-
juicio de que algunas de estas puedan “descentralizarse”, por decision expresa
del legislador.

Ademas, en todo este razonamiento del Tribunal Constitucional se introducia
un elemento adicional de complejidad: si la competencia estatal o autonémica
estaba vinculada al ejercicio de la potestad jurisdiccional, la diseccion de los
espacios de atribucion de cada instancia estaban directamente conectados con
las funciones de esos cuerpos nacionales. La existencia de una funcién vincula-
da mediata o inmediatamente con el ejercicio de la potestad jurisdiccional daba
“argumentos” para encuadrar, siempre y en todo caso, al cuerpo nacional la esfe-
ra de competencias del Estado, aunque no dejaba de ser discutible que ello jus-
tificara que tales funcionarios pasaran a depender del Ministerio de Justicia. El
caso paradigmatico es, tal como se verd, el de los secretarios judiciales, puesto
que el ejercicio de algunas funciones vinculadas “la funcion jurisdiccional” ser-
vira de fundamento para atraer bajo el manto del ministerio fodas las competen-
cias normativas y ejecutivas sobre ese cuerpo. De seguirse a pies juntillas la doc-
trina del Tribunal Constitucional, lo mas razonable hubiera sido que esos fun-
cionarios, si es que realmente desempefiaban tareas vinculadas con el ejercicio
de la potestad jurisdiccional, fueran asignados al Consejo General del Poder
Judicial y no al Ministerio de Justicia, pues asi se garantizaria fielmente que la
potestad jurisdiccional y el principio de independencia del poder judicial no que-
daran obstruidas por la actuacion del Ejecutivo (ya sea estatal o autondémico).

Al dotar de “legitimidad constitucional” a esta opcion de encuadramiento del
personal en cuerpos nacionales, la racionalidad del modelo institucional sufria
un duro embate: el Ministerio de Justicia se apoderaba para ejercer (rectius,
seguir ejerciendo) competencias de gestion en administracion de justicia. El per-
sonal al servicio de la administracion de justicia serd empleado como “un autén-
tico caballo de Troya” del Ministerio para introducirse en ese espacio que ini-
cialmente le estaba vedado. La siguiente vuelta de tuerca vendra de la mano de
la reforma de la LOPJ de 1994: la LOPJ apoderard, a su vez, al gobierno para
que, al regular los cuerpos nacionales, reglamentariamente defina el campo de
actuacion del Ministerio de Justicia y de las comunidades autonomas. El propio
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gobierno central unilateralmente establecia asi la delimitacién de competencias
entre el Estado y las comunidades autonomas en ese ambito. El circulo estaba
cerrado.

El resultado de la sentencia era bien preciso: una de cal y otra de arena.
Aunque las clausulas subrogatorias debian permitir que los gobiernos de las
comunidades auténomas sustituyeran en el ejercicio de sus atribuciones regla-
mentarias y ejecutivas al gobierno central, la calificacion del caracter nacional
de los cuerpos del personal al servicio de la administracién de justicia desapo-
deraba por completo a la instancia autondmica del ejercicio de cualquier activi-
dad sobre ese personal que seguia dependiendo del Ministerio de Justicia. Asi,
de ese modo “tan sutil”, se garantizd que el Ministerio siguiera siendo un agen-
te institucional de primera importancia en el “nuevo” modelo de gestion de la
administracion de justicia; un “nuevo” modelo que era lisa y llanamente el que
tradicionalmente habia tenido Espafia hasta 1978; esto es, con ligeras alteracio-
nes se trata de un modelo claramente continuista con el existente antes de la
aprobacion de la Constitucion.

A las comunidades auténomas se les reconocieron, y con muchas limitacio-
nes, unas competencias de caracter residual, tales como los medios materiales,
el personal laboral, unas facultades “anecdoticas” en el ambito de la demarca-
cion territorial y algunas intervenciones puntuales en el campo de la formacion
de funcionarios judiciales. Nada mas.

Ese modelo institucional de gestion de la administracion de justicia diseiado
en la LOPJ de 1985 y bendecido en sus grandes lineas por la STC 56/1990,
sufri6 un cambio notable en la que seria la ultima legislatura del largo ciclo
socialista en el poder. Y esa rectificacion, que no cambio, del modelo institucio-
nal, se produjo ademas por motivos de pura contingencia politica. En efecto, al
encontrarse el Gobierno socialista tras las elecciones de 1993 en minoria y nece-
sitar los apoyos de los grupos politicos nacionalistas (y especialmente de
Convergencia y Union), la reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial reali-
zada a través de la Ley Orgénica 16/1994 (la denominada “reforma Belloch™) se
pactd con los nacionalistas catalanes y permiti6é que las comunidades auténomas
intervinieran en el &mbito de la gestion de los recursos humanos de la adminis-
tracion de justicia, pero manteniendo el caracter nacional de los cuerpos de fun-
cionarios y apoderando al gobierno central para que delimitara buena parte de
las competencias en la materia a través principalmente del Reglamento organico
de los cuerpos de oficiales, auxiliares y agentes. E! resultado de esa reforma,
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timida en su alcance y de nefastas consecuencias a largo término para las comu-
nidades auténomas, fue la implantacion de un modelo institucional de gestion de
la administracion de justicia en clave de ingobernabilidad, puesto que se esta-
blecio una enorme fragmentacion de responsabilidades entre el Ministerio de
Justicia y las comunidades autonomas tanto en materia de personal al servicio
de la administracion de justicia como en otra serie de materias afines.

Si es cierto que esa reforma de 1994 sirvid para que se traspasaran algunas
facultades relativas a los medios personales de la administracion de justicia a
algunas comunidades auténomas (en la fecha en que esto se escribe han sido
ocho las comunidades autébnomas que han recibido traspaso de personal), pero
no lo es menos que el disefio institucional que se aprobo fue fruto de la impro-
visacion y tributario de la idea de que habia que mantener a toda costa los cuer-
pos nacionales de la administracion de justicia, pues ello permitia al Ministerio
de Justicia seguir actuando directamente en el &mbito de los secretarios judicia-
les, médicos forenses, oficiales, auxiliares y agentes de la administracion de jus-
ticia, entre otros colectivos. El modelo que se implant6 seguia, pues, girando en
torno al protagonismo del ministerio de justicia en la gestion de la administra-
cion de justicia, puesto que en ese oOrgano se concentraban todas las grandes
decisiones en materia de politica de personal y en cuestiones conexas, reducien-
do el papel de las comunidades autdnomas a un caracter residual o marginal. De
hecho, tal como indicamos en su dia, se trataba mas bien de una suerte de “tras-
pasos envenenados”, pues los responsables autonomicos nada podian hacer en
materia de politica o de gestion de personal, dedicandose exclusivamente a tare-
as propias de administracion de personal.

Lo mas grave de esta opcion fue, sin duda, la instauracion de un sistema de
fragmentacion de responsabilidades arbitrario y sin una logica institucional pre-
cisa. Pero es que, ademas, de las multiples opciones constitucionales que el legis-
lador organico tenia para institucionalizar el sistema de gestion y el reparto de
competencias entre el Estado y las comunidades autonomas se eligio el camino
mas disfuncional, mas restrictivo de las competencias autonémicas y de mayores
dudas en cuanto a que fuera una lectura correcta de los presupuestos constitu-
cionales y estatutarios (o, al menos, el que representaba una lectura” menos adap-
tada a la estructura territorial del Estado). Aunque la seleccion del modelo no fue
neutra: el gobierno garantizaba asi su presencia en un ambito de gestion que, por
principio, no le correspondia, los cuerpos de funcionarios se resistian asi a ser
completamente “transferidos” a las comunidades auténomas y los sindicatos evi-
taban que el “marco nacional de negociacion” saltara en pedazos.
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Bien se puede concluir que a partir de ese “modelo” disefiado en 1994, que
en lineas generales -tal como se vera- se ha mantenido por el legislador organi-
co en la reforma de 2003, las competencias (rectius, facultades) reconocidas a
las comunidades autonomas por la Ley Organica del Poder Judicial (y concreta-
das por los Reglamentos orgéanicos de Oficiales, Auxiliares y Agentes, y de
Meédicos Forenses de 1996) no lo fueron en régimen de autonomia constitucio-
nal o estatutariamente garantizada, sino que a través de su reconocimiento en
la ley organica y su definicion posterior en los reglamentos el modelo se apro-
xima mas bien a un sistema de competencias delegadas (sobre todo si se tienen
en cuenta las innumerables condiciones y tutelas que entonces se establecieron).
El gobierno socialista, que fue el promotor tanto de la ley orgénica del poder
judicial como de la reforma de 1994, no se caracteriz6 precisamente por su sen-
sibilidad autonémica en este tema, sino mds bien por todo lo contrario, pues
mantuvo en poder del ministerio de justicia la mayor parte de las competencias
sobre administracion de justicia, lo que significaba lisa y llanamente la conti-
nuidad de ese (inicialmente discutido) ministerio y su papel determinante en el
modelo de gestion que entonces se establecia. La llegada al poder del Partido
Popular en 1996 no facilitara precisamente el cambio de modelo, y menos atn
tras la mayoria absoluta obtenida en el afio 2000.

C. La crisis del modelos de gestion de la administracién de justicia

Esta era, pues, la situacion del problema cuando en 1996 se iniciaron los pri-
meros traspasos de personal a las comunidades auténomas. Habian pasado casi
veinte afios desde la entrada en vigor de la Constitucion y la administracion de
Justicia se estaba adaptando con enormes dificultades al Estado autonémico.
Las resistencias a ese proceso de adaptacion eran directas por parte de los dife-
rentes cuerpos de funcionarios que se encuadraban en el poder judicial y en la
administracion de justicia. Los jueces y magistrados se blindaban en su condi-
cion de “cuerpo Unico” y en el ejercicio de la funcién jurisdiccional para no
verse afectados por el proceso autonoémico. Los secretarios judiciales invoca-
ban, asimismo, su cardcter de autoridad y su “participacion” en el ejercicio de
la funcion jurisdiccional para sustraerse a la competencia autonémica y seguir
dependiendo del Ministerio de Justicia, mientras que el resto del personal al ser-
vicio de la administracion de Justicia esgrimia el caracter de cuerpo nacional
para seguir manteniendo un hilo de dependencia con el Ministerio de Justicia,
pues aparentemente ello les servia de “escudo” frente a la pretendida voracidad
de las instancias autondmicas que pretendian encuadrarles dentro de su funcion
publica propia.
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La situacion objetivamente era poco edificante. Las competencias en materia
de justicia y administracion de justicia estaban fragmentadas institucionalmente
en tres ambitos: Consejo General del Poder Judicial, Ministerio de Justicia y
comunidades autéonomas. Pero, a su vez, el deslinde competencial era confuso,
en ocasiones se duplicaban las intervenciones y las competencias autondémicas
eran objeto de una “tutela” o supervision por parte del Ministerio. En esas con-
diciones estaba claro que el modelo no funcionaba y, en consecuencia, habia que
cambiarlo. Lo que no se sabia muy bien es hacia donde habia que dirigir los
pasos: el Libro Blanco de la Justicia publicado en 1997 allanaria el camino de
la reforma, aunque muchos de sus planteamientos finalmente fueran lisa y lla-
namente incumplidos.

El Libro Blanco de la Justicia constituyd, no obstante, un elemento dinami-
zador del proceso de cambio en la administracion de justicia. La configuracion
de la justicia como servicio publico, la importancia que se daba a los temas de
organizacion y el propio lenguaje de gestion que utilizaba, significaron nuevos
aires para una maltrecha administracion de justicia que ofrecia signos evidentes
de agotamiento. El modelo institucional estaba en crisis; es mas, el legislador lo
estaba cambiando permanentemente y, por lo tanto, carecia de la necesaria esta-
bilidad que deben tener las instituciones. Pero ese cambio permanente obedecia,
entre otras causas, a que la administracion de justicia no encontraba su sitio en
el seno del Estado autondémico, pues el poder judicial pretendia funcionar como
si se encontrara en un Estado centralizado cuando la descentralizacion, con
mayor o menor intensidad segun los casos, era una realidad tanto en el plano
legislativo como sobre todo en el plano ejecutivo.

El Libro Blanco de la Justicia apostaba por una mayor presencia de las
comunidades autonomas en el campo de la gestion de la administracion de jus-
ticia, llegando incluso a abogar por la supresion de los cuerpos nacionales y
ubicando al personal de justicia en cuerpos propios de la funcion publica de las
comunidades auténomas, aunque con la excepcion de los secretarios judiciales
que se propuso incorporarlos al Consejo General del Poder Judicial. La lectura
del problema que hacia el Libro Blanco suponia, al fin y a la postre, inclinarse
por un modelo en que el ministerio de justicia carecia en la practica de com-
petencias de gestion. Las competencias efectivas en materia de administracion
de justicia se debian distribuir entre el Consejo y las comunidades autonomas,
lo que de llevarse a cabo de modo efectivo hubiese simplificado bastante el
escenario institucional.
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Ante la clara y evidente fragmentacion de responsabilidades existente en
materia de administracion de justicia, el Libro Blanco se inclinaba asimismo por
llevar a cabo un necesario esfuerzo de coordinacion de las respectivas instancia
con competencias en esta materia. El problema fue diagnosticado temprana-
mente y recibid, no obstante, respuestas tardias. A partir de los primeros traspa-
sos de servicios a las comunidades autonomas se establecieron mecanismos de
coordinacion entre los niveles de gobierno autonomicos y la estructura de
gobierno del poder judicial en el territorio. Pero la experiencia mas enriquece-
dora vino representada por la creacion de una red de coordinacion entre todas las
comunidades autbnomas con competencias en materia de administracion de jus-
ticia, que mediante un sistema de reuniones periodicas y rotatorias, establecie-
ron una Comisién de Coordinacion horizontal (con presencia exclusiva de la ins-
tancia autondmica) que aprobd un amplio catdlogo de acuerdos de enorme
importancia que pretendian coadyuvar al proceso de reforma de la justicia que
entonces se estaba abriendo en Espafia. Asi, en la reunion que tuvo lugar en Las
Palmas el 12 de febrero de 1999 se adopt6 el acuerdo de crear una Comision de
Coordinacion de las Comunidades Autonomas en materia de Administracion de
Justicia. A partir de ese momento se han celebrado una serie de reuniones que
dieron lugar a una amplia bateria de acuerdos en los que se expresaba una posi-
cion comun en los temas que afectaban a la gestion de la administracion de jus-
ticia de aquellas comunidades que habian recibido las transferencias. Uno de los
de los primeros acuerdos de esta Comision de Coordinacion de las comunidades
autébnomas fue emplazar al Ministerio de Justicia para que creara una
Conferencia sectorial sobre este ambito. Asi, pues, las comunidades auténomas
dieron, una vez mas, una serie de lecciones a un Ministerio que se mostraba poco
o nada receptivo a fomentar esos cauces de coordinacion. De esa experiencia, y
tras ciertos retrasos, surgiria luego la iniciativa del gobierno central de constituir
una Conferencia Sectorial de Administracion de Justicia.

Lo mas interesante de aquella experiencia radicaba en que a través de esas
reuniones de coordinacién de comunidades auténomas con traspasos en materia
de administracion de justicia se agrupaba a la practica totalidad de las fuerzas
politicas del arco parlamentario, pues unas u otras gobernaban en diferentes
comunidades auténomas. De ese modo, responsables politicos del PP, PSOE,
CIU, PNV/EA, Coalicion Canaria y UPN se pusieron de acuerdo en muchas de
las lineas basicas del nuevo modelo que se debia poner en marcha para institu-
cionalizar la gestion de la administracion de justicia, En alguno de estos docu-
mentos se alcanzaron acuerdos sobre las bases del futuro estatuto del personal al
servicio de la administracién de justicia y del nuevo modelo de oficina judicial.
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Sin embargo, tales consensos basicos se quebrarian cuando el Ministerio entra-
ra directamente a regular los contenidos de lo que seria la futura reforma.

El objetivo ultimo de las comunidades auténomas era bien claro: racionalizar
el modelo de gestion de la administracion de justicia y reforzar competencial-
mente el protagonismo de las propias comunidades autéonomas en esa gestion
con el fin de ofrecer un mejor servicio a los ciudadanos. El diagnoéstico del cual
se partia era bastante diafano: el modelo de gestion estaba agotado y era preci-
so sustituirlo por otro. El Ministerio de Justicia comenzé ignorando esas pro-
puestas, aunque posteriormente se mostré mas receptivo y acogié algunas de
ellas pero alterando su sentido. Es mas, el Ministerio de Justicia, a partir sobre
todo del afio 2000, se convertiria en “adalid” de la modernizacion del sistema
judicial, apropiandose de toda la savia reformista y de algunas medidas que habi-
an sido propuestas por las propias comunidades autéonomas. La argucia de todo
este proceso consistid en que interiorizo el lenguaje y el discurso, pero alter6 de
raiz el modelo institucional (y de distribucion competencial) que proponian las
comunidades auténomas.

También las propuestas del Libro Blanco serian practicamente ignoradas en
la primera legislatura de gobierno del Partido Popular, pues las mayorias que se
formaban en el Consejo General del Poder Judicial dejaban por lo comun fuera
a los vocales designados a propuesta del Partido Popular, y el Ministerio de
Justicia (con la entonces ministra Mariscal de Gante a la cabeza) mostr6 una y
otra vez su desinterés por la bateria de propuestas que elaboro el propio Consejo
a partir de la aprobacion del Libro Blanco. Aun con esas limitaciones, cabe des-
tacar la importancia que tuvo ese documento como medio de reflexion de los
problemas que arrastraba la justicia espafiola.

El dato mas relevante de esta rapida secuencia se situa en algo que con fre-
cuencia se olvida. Las timidas experiencias de descentralizacion de competen-
cias en materia de justicia a favor de las comunidades auténomas pusieron a la
luz las enormes disfunciones que el sector arrastraba. En efecto, las intervencio-
nes de las comunidades autonomas mejoraron sustancialmente las infraestructu-
ras y el funcionamiento de la administracion de justicia. Frente al inmovilismo
del Ministerio, algunas comunidades autéonomas, singularmente el Pais Vasco
pero también Andalucia y Catalufia, hicieron progresos evidentes en el campo de
las infraestructuras judiciales, en la informatizacion de la justicia o, inclusive, en
el plano de la organizacion de la gestion del servicio publico y, en especial, en
el modelo de oficina judicial, donde se realizaron algunas experiencias piloto de
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notable interés (también especialmente en el Pais Vasco, y se puede poner el
ejemplo de los servicios comunes de tramitacion en la Audiencia Provincial del
Vitoria-Gasteiz).

Mientras tanto, el gobierno central y el Ministerio de Justicia mostraron
durante los afios 1996 a 2000 un absoluta despreocupacién por el lamentable
estado que ofrecia la administracion de justicia. Las sucesivas encuestas de opi-
nioén que se hacian publica sobre la justicia daban unos resultados sencillamen-
te demoledores. La justicia sufridé durante todos estos afios un paulatino y gra-
dual deterioro que tan sélo a partir del afo 2000, tal como se vera, se le intent6
poner remedio. El Ministerio jugd el papel durante varios afios (y en cierta medi-
da lo sigue jugando) del “perro del hortelano”; esto es, “ni come ni deja comer”:
los procesos de modernizacion e innovacion de la administracion de justicia aus-
piciados por algunas comunidades auténomas se vieron una y otra vez boicote-
ados por un Ministerio nada receptivo al cambio, que veia con enorme suscepti-
bilidad cémo su papel se iba erosionando y de qué manera crecia, a pesar de las
escasas competencias que tenian, el protagonismo de las comunidades autono-
mas en el funcionamiento del sistema judicial.

Ante este cuadro sumariamente descrito, resultaba obvio que el Gobierno
central, y por tanto el Ministerio de Justicia, debian retomar la iniciativa. Y ello
se produciria a partir de las elecciones legislativas del afio 2000 y de la forma-
cion del nuevo gobierno. Se barruntaba, por tanto, un cambio en una logica que
de hecho estaba fortaleciendo el papel de las comunidades auténomas, que se
habian convertido en las instituciones que empujaban el proceso de cambio. El
Ministerio de Justicia, sin embargo, habia ofrecido hasta entonces un papel debi-
litado y desdibujado. A juicio del nuevo gobierno que se forma en el afio 2000
se debia invertir el sesgo que habian tomado las cosas. Asi las cosas, por empu-
je de las comunidades auténomas, por iniciativa del propio Consejo General del
Poder Judicial, y por otras muchas iniciativas que pretendian poner fin al estado
cadtico de nuestro sistema judicial, la justicia entraba por fin en la agenda poli-
tica inmediata. Veremos con qué resultados.

D. El pacto de estado como pretendida solucion a la crisis del sistema

A las puertas del siglo XXI la administracion de justicia en Espafia ofrecia una
imagen bastante desoladora. Era, en efecto, una imagen, por lo comun, muy des-
tartalada, rancia en muchas facetas e inadaptada a los nuevos tiempos. La infor-
matizacion de la justicia, salvando una vez mas algunas comunidades auténomas,
era muy deficiente y el funcionamiento del servicio publico claramente insatisfac-
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torio, tanto por la demora en resolver los distintos asuntos como por el exagerado
coste que el sistema judicial debia de soportar. En todas las encuestas de opinion,
tal como se ha dicho, el ciudadano mostraba una valoracion negativa de la admi-
nistracion de justicia. Como indic6 Toharia: “nuestra justicia recibe un rotundo y
cada vez mds intenso suspenso en cuanto a su funcionamiento y mas concreta-
mente en cuanto a su lentitud”. El mundo empresarial y financiero manifestaba su
enorme descontento con el mal funcionamiento de un sistema que resolvia tarde los
asuntos y hacia perder competitividad y credibilidad a nuestro sistema econémico.

Asi, durante el afio 2000 proliferaron las declaraciones institucionales que
abogaban por una profunda reforma del sistema judicial. A los eventos ya cita-
dos que sirvieron de precedente a la propuesta del Pacto de Estado para la
Reforma de la Justicia, habia que afiadir el papel del Consejo General del Poder
Judicial que aprobo en julio de 2000 un amplio paquete de propuestas con la idea
de aportar elementos de reflexion al debate sobre la reforma de la justicia, y asi-
mismo cabe mencionar aqui la propuesta de reforma del Tribunal Supremo que
efectu6 ese mismo organo jurisdiccional.

Lo mas significativo de ese momento fue que, como consecuencia de las
numerosas iniciativas expuestas, la reforma de la justicia finalmente entr6 en la
agenda politica del gobierno mediante el anuncio de la necesidad de acordar un
Pacto de Estado para la reforma de la Justicia.

Tras el anuncio del entonces candidato a la Presidencia del Gobierno de que
se impulsaria un Pacto de Estado sobre la Justicia, quedaban por desvelar cudles
serian los siguientes pasos para hacer efectiva esa propuesta. La idea de Pacto,
no obstante, habia sido lanzada desde el propio Consejo General del Poder
Judicial y fue habilmente introducida en la agenda politica del gobierno tras las
elecciones legislativas de marzo de 2000. El Presidente del Gobierno manifesto,
ademas, su prioridad por el &mbito de la Justicia al conferir a un hombre de su
confianza, Angel Acebes, la cartera del ramo. No conviene olvidar que el nuevo
ministro provenia del Ministerio de Administraciones Publicas y venia, por
tanto, imbuido de los “aires de modernizacién” que soplaban por aquellos con-
tornos. Sin duda habia que modernizar la justicia, pues era el sector més retra-
sado de la administracion publica espafiola. La eleccion de Acebes no fue casual.

La propuesta del Ministro de Justicia sobre la reforma del sector incluia, en

primer lugar, la generalizacion de los traspasos de servicios en materia de justi-
cia, acabando asi con la situacion existente de dos territorios judiciales en el
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ambito de la gestion de la administracion de justicia, uno de la competencia
exclusiva del Ministerio y otro de competencias “compartidas” entre las comu-
nidades auténomas y el Ministerio (pues no en vano el Ministerio sigue osten-
tando, también en esos territorios, importantes atribuciones en la materia). En
segundo lugar, hacia mencion al personal al servicio de la administracion de jus-
ticia donde desvelaba el mantenimiento de los cuerpos nacionales, por lo que en
este punto la pretendida reforma se preveia como un simple maquillaje. En ter-
cer lugar, se apostaba por redefinir el modelo de Oficina Judicial mediante la
introduccion de las relaciones de puestos de trabajo y el refuerzo de la figura del
secretario judicial a través de la atribucion de mas competencias en el plano de
la direccion administrativa de la oficina judicial y de aprovechar su perfil de téc-
nico en derecho procesal. En la intervencion del Ministro se puede observar, por
tanto, como la figura del secretario judicial se sustrae y singulariza del régimen
aplicable al personal al servicio de la administracion de justicia, aunque obvia-
mente siga manteniendo su caracter de cuerpo nacional y su adscripcion plena al
Ministerio de Justicia. Por ultimo, la propuesta del ministro pretendia incremen-
tar la coordinacion entre los agentes institucionales que intervenian en el proce-
so de gestion del servicio publico a través del impulso de la conferencia secto-
rial. Estas eran, por lo que aqui interesa, las lineas maestras de la reforma de la
justicia que proponia el Ministerio.

Efectuada la presentacion de las lineas basicas de la reforma, el propio
Ministerio de Justicia elaboré un amplio Documento de trabajo sobre la
Reforma de la Justicia, que serviria de base para la negociacién del Pacto de
Estado y que, en buena medida, condicionaria su contenido.

Una vez lanzada la propuesta de Pacto de Estado para la reforma de la justi-
cia por parte del Presidente del Gobierno y del Ministro de Justicia, y concreta-
das en sede ministerial las lineas basicas de la reforma que auspiciaba el
Gobierno, se llevaron a cabo una serie de contactos entre el Ministerio y el prin-
cipal partido de la oposicion con el fin de poder alcanzar un acuerdo en este
importante tema. Las negociaciones del Pacto fueron realizadas por el entonces
Secretario de Estado del Ministerio de Justicia, Sr. Michavila, y por el Secretario
de Justicia, Libertades Publicas y Desarrollo Autonémico del PSOE, Sr. Lépez
Aguilar. Tras largas sesiones de negociacion, finalmente el Pacto se suscribi6 con
fecha de 28 de mayo de 2001, siendo formalmente firmando en la Moncloa por
los secretarios generales de los dos partidos que habian negociado el citado acuer-
do: el Sr. Arenas por el PP y el Sr. Rodriguez Zapatero por el PSOE. Ninguna de
las restantes fuerzas politicas fueron llamadas a negociar ni suscribir este Pacto.
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Con posterioridad, el resto de las fuerzas politicas de la oposicion se incorporari-
an a la Comision de Seguimiento del Pacto. Pero conviene resaltarlo una vez mas:
el Pacto de Estado solamente fue firmado por los dos partidos mayoritarios.
Nacia, por tanto, con limitaciones notables para ser calificado como auténtico
“Pacto de Estado”.

El Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia fue muy difundido en su
momento. A diferencia del documento elaborado por el Ministerio, el Pacto es un
texto relativamente breve que contemplaba exclusivamente veintitrés puntos. Los
escollos principales para alcanzar el acuerdo entre las dos fuerzas politicas, como
era logico intuir, se situaron en el &mbito del sistema de eleccion de los miembros
“togados” del Consejo General del Poder Judicial (o vocales de extraccion judi-
cial), llegandose a un acuerdo un tanto hibrido que no pas6 de una mera compo-
nenda de intereses entre la tendencia “corporativa (que abogaba por una eleccién
de los vocales exclusivamente por los propios jueces y magistrados) y la “parla-
mentaria” (que pretendia una eleccion por el Parlamento sin intervencion alguna
de los jueces). Al final se acordd un complejo y criticable sistema “mixto” que pre-
tendia aunar ambas sensibilidades. De hecho, puede afirmarse que, una vez alcan-
zado el acuerdo sobre el sistema de eleccion de los vocales judiciales del Consejo
General del Poder Judicial, el Pacto de Estado estaba practicamente alcanzado,
puesto que primaron los elementos propios de la contingencia politica frente a las
cuestiones mas estructurales que pasaron, sin duda, a un segundo plano.

El Pacto de Estado para la reforma de la justicia fue generalmente bien reci-
bido, pues tras muchos afios de abandono parecia que finalmente la justicia pasa-
ba a primer plano de las preferencias politicas. La idea de reformar todos los esta-
tutos juridicos de aquellos profesionales que intervenian en el &mbito de la justi-
cia (jueces y magistrados, fiscales, abogados y procuradores, secretarios judicia-
les y del resto del personal al servicio de la Administracion de Justicia), asi como
el cambio de modelo organizativo y una fuerte inversion que se anunciaba en el
sector justicia con el fin de paliar sus males endémicos, auguraban un buen futu-
ro a esos acuerdos suscritos por las dos fuerzas politicas mayoritarias.

Sin embargo, esas “buenas intenciones” del Pacto de Estado chocaban con las
limitaciones institucionales y culturales que ya se advertian en el propio enun-
ciado del acuerdo y que se mostrarian mas claramente a la hora de su desarrollo.
Ni el sistema de gobierno ni el sistema de gestion parecian cambiarse realmen-
te en las lineas de actuacion recogidas en el Pacto, y esta apreciacion se obser-
vaba en una serie de puntos. A saber:
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No se resolvia el problema institucional mas grave del modelo heredado, que
era el de la fragmentacion del gobierno del poder judicial, pues seguian sin estar
claros los roles de cada institucion y todo hacia presumir que seguiria el abiga-
rramiento de instancias de decision y gestion.

El Ministerio de Justicia consolidaba su papel de institucion protagonista del
sistema de gestion judicial, pues tanto el Consejo General del Poder Judicial
como las comunidades autonomas quedaban seriamente oscurecidas por las atri-
buciones que el propio Ministerio se reservaba en el disefio futuro del nuevo
modelo de gestion.

El programa de reforma de la justicia, vestido también como proceso de
modernizacion, ocultaba ademas que muchas de esas iniciativas que alli se
recogian habian sido reivindicadas (y en algin caso experimentadas) ya por
determinadas comunidades autéonomas. El Pacto pretendia atribuir al
Ministerio un papel de “paladin” de la modernizacion de la justicia cuando
hasta esos momentos habia sido precisamente todo lo contrario: esto es, un ele-
mento retardatario que habia actuado normalmente como freno de un proceso
de modernizacion abierto hacia muchos afios en el territorio de algunas comu-

nidades autonomas.

El Pacto de Estado no rompia tampoco con la idea corporativa del gobierno
de la justicia, pues los 6rganos de gobierno del poder judicial (Consejo General
del Poder Judicial y Salas de Gobierno) estaban controlados mayoritariamente
por jueces (como era el caso del Consejo) o de forma absoluta (Salas de
Gobierno). El resto de las profesiones juridicas, con la salvedad del ministerio
fiscal (del que ya se anunciaba una redefinicion de su estatuto que resultaria
enormemente polémica), eran sencillamente ignoradas (o, cuando menos, trata-
das de modo marginal). El gran ausente de todo ese disefio institucional era, sin
duda, el usuario habitual del servicio publico: el ciudadano.

También se advertia que buena parte del gobierno de la justicia seguiria
descansando en 6rganos colegiados y deliberativos, que por su misma compo-
sicion, estdn particularmente inadaptados para realizar funciones de gestion.
Como graficamente expusieron los revolucionarios franceses, y es una maxi-
ma que inspird la configuracion de las primeras instituciones administrativas,
deliberar es cosa de muchos y ejecutar de uno solo. En buena medida, e/
gobierno de la justicia a través del Consejo General del Poder Judicial es una
suerte de gobierno colegiado, fragmentado y autdarquico, que interviene den-
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tro de un sistema democrdtico en el que representa una excepcion, puesto que
no estda sometido a ningun tipo de responsabilidad politica durante los cinco
anos que dura su mandato.

En el ambito de la gestion de la Administracion de Justicia y del papel en la
misma de las comunidades autonomas, las buenas intenciones del Pacto de
Estado pronto se veian desvanecidas por la propia literalidad del acuerdo. Se
hablaba de atribuir mas competencias de gestion a las comunidades auténomas,
pero de inmediato se les sustraian las atribuciones del personal al servicio de la
administracion de justicia integrandolo en cuerpos nacionales. En la direccion de
esa “nueva” oficina judicial se le daba un papel protagonista al secretario, que a
su vez se configuraba como un funcionario dependiente del ministerio de justi-
cia. Por tanto, las comunidades auténomas seguian siendo instituciones someti-
das “a sospecha”, con un papel residual en la gestion de la Administracion de
Justicia y, en todo caso, subordinadas al papel dirigente del Ministerio de
Justicia. Tal como se puede comprobar, los cambios propuestos eran puramente
formales en lo que a nuestro objeto afecta.

Con esas limitaciones, que eran sin duda muy importantes, no cabia deposi-
tar grandes expectativas en el desarrollo que se hiciera del citado Pacto de
Estado en lo que concernia al papel de las comunidades auténomas en la gestion
de la administracion de justicia. Aun asi, cabia esperar que en el desarrollo nor-
mativo se rectificaran algunos errores del primer disefio. Pronto, sin embargo,
tales esperanzas desaparecerian.

El Ministerio de Justicia, pocos meses después de suscrito el Pacto, elaboro
un borrador de proyecto de ley por el que se pretendia incorporar a la Ley
Organica del Poder Judicial dos nuevos libros: un libro V relativo a la oficina
judicial y a los secretarios; y un libro VI que se ocupaba del personal al servicio
de la administracion de justicia. Las comunidades autdnomas con transferencias
en materia de justicia ya habian confeccionado varias propuestas sobre estos
temas, e incluso algunas de ellas de forma articulada. Pero los borradores de los
nuevos libros V y VI de la Ley Orgénica seguian fielmente las lineas trazadas
por el documento del Ministerio de Justicia y por el Pacto de Estado. La nego-
ciacion de los contenidos se hizo principalmente con los sindicatos en el caso del
libro VI y con las asociaciones profesionales de secretarios judiciales en lo que
afectaba al libro V. Al fin y a la postre, tanto las asociaciones de secretarios judi-
ciales como los mismos sindicatos se convertirian en aliados objetivos del
Ministerio de Justicia en la gestacion de la nueva ley.
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En un principio se pensd que la reforma de los libros V y VI de la Ley
Organica se realizaria con una cierta rapidez, dado que, salvo la oposicion de
algunas comunidades auténomas (principalmente, Catalufia y Pais Vasco) a la
integracion del personal al servicio de la Administracion de Justicia en cuerpos
nacionales, el acuerdo entre Ministerio y sindicatos era bastante alto. La opinién
del PSOE practicamente coincidia con la del Ministerio en este punto. Sin embar-
go, en determinados medios se filtrd el texto de un borrador que reformaba com-
pletamente la Ley Organica del Poder Judicial, elaborado al parecer por una
Comision encargada por el Ministerio de Justicia y presidida por el magistrado
del Tribunal Supremo Angel Rodriguez. A pesar del revuelo que levant6 el texto
del borrador de Ley Organica del Poder Judicial, el Ministerio no lo hizo suyo en
su totalidad pero si que lo tomaria como base para elaborar un anteproyecto de
ley orgéanica de reforma que, tras su aprobacion por el gobierno, seria finalmente
tramitado como Proyecto de Ley ante las Cortes Generales en el afio 2003.

1I1. La reforma de la LOPJ a través de la Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de
diciembre: El papel de las Comunidades Auténomas en el “nuevo” diseiio ins-
titucional de justicia

A. Introduccion

El Proyecto de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial se aprobo
definitivamente en el Consejo de Ministros a finales del mes de abril de 2003,
y fue inmediatamente remitido al Congreso de los Diputados para su tramita-
cion. El citado Proyecto era, ya s6lo por sus dimensiones, una reforma de gran
calado de la Ley Organica del Poder Judicial, pues no en vano se modificaban
o incorporaban como nuevos, segun los casos, mads de doscientos articulos.
Aun asi, la tramitacion parlamentaria fue rapida y a finales del mes de diciem-
bre del mismo afio, antes de que acabara la legislatura, se aprobd la Ley
Orgéanica 19/2003, de 23 de diciembre.

A pesar de la vigencia inicial del Pacto de Estado y de que el gobierno, a tra-
vés de su Ministro de Justicia, insistiera una y otra vez que el proyecto de ley era
fruto del consenso, lo cierto es que solo en el Congreso de los Diputados tal pro-
yecto fue objeto de cuatro enmiendas a la totalidad de devolucion (aunque una
la del grupo socialista de caracter parcial) y una enmienda mads a la totalidad con
texto alternativo (de CIU). Asimismo, se presentaron solo en el Congreso seis-
cientas enmiendas, cifra que seria superada en su tramitacion en el Senado por
las circunstancias que luego veremos.
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En el tramite en el Congreso de los Diputados se aceptaron muy pocas
enmiendas de los grupos parlamentarios de la oposicion, y que ademas apenas
influian en el “modelo” esbozado en el proyecto de ley aprobado por el gobier-
no. Pero fue en el tramite en el Senado cuando surgié la voz de alarma.

En efecto, en la Camara Alta se presentaron tres propuestas de veto y sete-
cientas setenta y cinco enmiendas. Tales datos ya nos advertian de que aquel
consenso casi absoluto que habia invocado el Ministro de Justicia se habia trans-
formado en un mar de desavenencias entre las distintas fuerzas politicas. Pero lo
ciertamente preocupante fue que el grupo parlamentario en el Senado del Partido
Popular presentd 96 enmiendas al texto aprobado por el Congreso de los
Diputados (y que en esencia era el que habia presentado el Gobierno), cuya fina-
lidad era endurecer notablemente el texto de la Ley. Para entonces el Pacto de la
Justicia ya estaba definitivamente roto.

Con la presentacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular se
plante6d una de las cuestiones mas polémicas, puesto que no dejaba de ser un
tanto extrafio que el partido que apoyaba al Gobierno presentara casi cien
enmiendas al proyecto aprobado por éste en su dia. ;Cudl era el motivo real de
esa cascada de enmiendas presentadas por los populares? Muy sencillo, el pro-
yecto de ley que aprobd el gobierno presentd, dentro de sus limitaciones, “una
cara amable” de la reforma, con la finalidad de no despertar demasiadas suspi-
cacias en su tramite ante el Congreso, no romper los débiles lazos del Pacto y,
en fin, de que los medios de comunicacion (siempre mas atentos a la informa-
cion de la “Céamara Baja”) no centraran su atencion sobre determinados puntos
polémicos de la ley (supresion del tercer turno, limitacion del cuarto, acorta-
miento del periodo de Escuela Judicial, etc.).

En lo demas, el debate en el Senado apenas introdujo elementos nuevos
sobre lo ya manifestado en el Congreso de los Diputados por los diferentes
portavoces de los grupos parlamentarios. En lo que corresponde a los libros V
y VI de la LOPJ, salvo algunos acuerdos entre Gobierno y sindicatos, no se
introdujeron reformas sustantivas en el disefio institucional previsto en el pro-
yecto de ley. Diferente fue el caso de la supresion del tercer turno de acceso a
la condicion de juez, las restricciones introducidas en el cuarto turno y la limi-
tacion del periodo de Escuela Judicial, entre otros temas, que fueron objeto de
incorporacion en el Senado a partir de las enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

33



RAFAEL JIMENEZ ASENSIO

Finalmente, tras la aprobacion de buena parte de esas enmiendas en el Senado
el texto fue remitido de nuevo al Congreso de los Diputados para su aprobacion. La
aprobacion final del texto de la Ley practicamente en soledad por el Partido Popular
mostraba fehacientemente que en la reforma de la administracion de justicia se
habia quebrado rotundamente todo el consenso inicial que se construy6 en su dia.

B. Algunas notas sobre Justicia y Estado Autonémico en la reforma del
2003: El papel de las Comunidades Auténomas en el “nuevo modelo” de
gestion de la administracion de Justicia

La reforma de la LOPJ de diciembre de 2003, si se analiza desde la perspec-
tiva autondmica, es claramente una reforma incompleta, puesto que esa modifi-
cacion legislativa, pese a ser de muy amplio calado, se centra exclusivamente en
la implantacion de un nuevo modelo de oficina judicial y en la regulacion de un
nuevo estatuto juridico tanto del secretario judicial como del resto del personal
al servicio de la Administracion de Justicia.

Efectivamente, la LOPJ no da respuesta alguna a otros muchos problemas
que existen de inadecuacion del poder judicial y de la Administracion de Justicia
al Estado autondmico, y entre ellos cabria aqui citar los siguientes: nada se dice
alli del papel de los Tribunales Superiores de Justicia en el modelo judicial y de
la alteracion del sistema de recursos; tampoco se abordan las atribuciones (hasta
ahora inexistentes) de las comunidades autonomas en la organizacion y planta de
los tribunales, asi como en la creacion de organos judiciales; el Estatuto de
Jueces y Magistrados, que si se reforma, pero que no recoge sin embargo nin-
guna adaptacion de ese estatuto a la estructura territorial del Estado; y, en fin, no
se avanza ni un solo paso en la territorializacion de los 6rganos de gobierno del
poder judicial y, en concreto, en su mayor proximidad fisica y no s6lo funcional
a las comunidades auténomas.

A pesar de todas estas omisiones, lo cierto es que la reforma de finales de
2003 pretende dar respuesta a una crisis de un modelo institucional de gestion
de la administracion de justicia que habia sido fuertemente criticado en sede
doctrinal y de cuyas disfunciones eran plenamente conscientes los responsables
politicos, asi como la propia opinion publica. Y tales disfunciones se advierten
con particular claridad en el dato de que el mismo Pacto de Estado para la refor-
ma de la Justicia establecid que para mejorar el sistema de Administracion de
Justicia en Espafia era necesario acometer la reforma de la oficina judicial y la
modificacion del estatuto juridico de los secretarios judiciales y del resto del per-
sonal al servicio de la Administracion de Justicia.
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El diagnostico del que se partia era muy preciso: la oficina judicial estaba
configurada segiin un disefio decimononico y resultaba claramente inadaptada
para afrontar las tareas del sistema judicial del siglo XXI. Ademas, el papel del
secretario judicial estaba claramente desvirtuado, la direccion de la oficina judi-
cial se apoyaba en una bicefalia entre jueces y secretarios, no se sabian aprove-
char economias de escala en el uso de los recursos humanos que se reiteraban de
forma poco apropiada en todas las oficinas judiciales, y, en fin, todas las cues-
tiones relativas a la oficina judicial y a los servicios comunes practicamente se
despachaban en uno o dos preceptos de la vieja LOPJ (habia, por tanto, un claro
déficit de regulacion normativa).

Pero la critica al modelo no sélo se detenia en el campo de la organizacion, sino
que se hacia extensiva al plano del personal. Asi, en lo relativo a los secretarios
judiciales, la necesidad del cambio normativo ha venido provocada, ademas, por
otras claves, como por ejemplo las de tipo corporativo, puesto que tales funciona-
rios, aparte de confirmarse su dependencia del Ministerio de Justicia, pretendian
reforzar su papel y conseguir individualizarse del resto del personal al servicio de
la Administracion de Justicia. Ademas, la reforma de la LOPJ conectara en un
mismo libro la oficina judicial y el nuevo Estatuto del Secretariado. A través de
esta via el Ministerio de Justicia conseguira adquirir un mayor protagonismo y
relegard a las comunidades autébnomas a un espacio marginal. Este protagonismo
ministerial se proyect6 asimismo sobre el personal al servicio de la Administracién
de Justicia, un ambito en el cual la ordenacion en cuerpos nacionales ha permiti-
do una intervencion directa del Ministerio de Justicia en la gestion de ese perso-
nal, evitando asi (pues parece que ése es el motor real de “la reforma”) que tales
cuestiones dependan en exclusiva de las comunidades autonomas.

El libro V de la LOPJ, dedicado al modelo de oficina judicial y a la regula-
cion del secretariado, contiene ciertamente elementos positivos, pero éstos se
combinan con otros que realmente no lo son. Sin duda es positiva la apuesta por
un cambio de modelo de la oficina judicial, aunque en términos mas precisos
habria que hablar de que la reforma de la LOPJ lleva a cabo una nueva regula-
cion que puede hacer posible un cambio de modelo; porque, en verdad, la LOPJ
solo abre una posibilidad de comenzar un largo proceso de adaptacion de la
vieja oficina judicial a los nuevos parametros de organizacion que inspiran la
reforma. Pero, en verdad, alcanzar esa meta requerird mucho tiempo, bastantes
ajustes y una fuerte inversion econdmica, aparte de un esfuerzo innegable de
coordinacion (no siempre facil) entre los distintos niveles de gobierno con res-
ponsabilidades en materia de Justicia.
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Las dudas, sin embargo, en este punto pueden ser notables en cuanto al resul-
tado final de ese cambio organizativo, puesto que las soluciones pueden ser de
“geometria variable”. Asi, las unidades de apoyo directo si que, al parecer, ten-
dran unas dimensiones idénticas en todos los casos (al menos en sus dotaciones
minimas que fije el Ministerio de Justicia), mientras que los servicios comunes
pueden tener unas dimensiones y una implantacion que variara logicamente en
funcién del modelo concreto que cada comunidad auténoma imponga. Esa
diseccion de competencias entre Ministerio (que define las unidades de apoyo
directo) y comunidades auténomas (servicios comunes) dara lugar, posiblemen-
te, a mas de un quebradero de cabeza.

Efectivamente, el disefio de la organizacion de la Administracion de Justicia se
puede ver condicionado por la definicion previa que se haga de las unidades de
apoyo directo, pues segun cual sea su tamafio seran mas o menos necesarios los
servicios comunes. Pero si esa definicion de cudles son las dotaciones basicas de
esas unidades de apoyo directo no se efectiia de forma inmediata o en breve plazo,
es posible que emerjan un amplio complejo de servicios comunes, cuya estructu-
ra y dimensiones variard en funcion del territorio que adopte las decisiones orga-
nizativas pertinentes. De hecho, por mucho que las previsiones de la Ley Organica
pretendan regular la materia, las soluciones organizativas necesariamente resulta-
ran dispares, pues aunque se haya previsto un ambito sobre el cual se despliegan
naturalmente los servicios comunes (registro y reparto, actos de comunicacion,
etc.), nada impide que su tamafio pueda ser muy diferente en funciéon de a qué
organos jurisdiccionales y en qué territorio presten servicios. Asimismo, la posible
existencia de otros servicios comunes que se desplieguen sobre funciones de tra-
mitacion o sobre cualquier otro ambito, dard lugar de modo indubitado a modelo
de organizacion del Poder Judicial muy diferentes segun territorios. Y ello en si
mismo no es negativo, sino que representa un modo de ejercer las atribuciones que
las propias comunidades auténomas tienen conferidas. Pero plantea numerosas
incognitas en lo que afecta, por ejemplo, a plantillas del personal, puesto que el
modelo organizativo que se disefie estd directamente condicionado por los recur-
sos humanos que tenga la organizacion y por las posibilidades de reordenar esos
efectivos. Dicho en términos mas contundentes: un modelo que apuesta, siquiera
sea en pequefia medida, por descentralizar las soluciones organizativas (al menos
de los servicios comunes), no puede funcionar cabalmente con una centralizacion
de los elementos centrales de lo que es la gestion del personal.

También otros problemas podran venir de la propia diccion del articulo 438.7
LOPJ. Alli se reconoce una competencia normativa a favor del Consejo General
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del Poder Judicial para “establecer criterios generales que permitan la homogenei-
dad en las actuaciones de los servicios comunes procesales de la misma clase en
todo el territorio nacional”. En otras palabras, la homogeneidad de la Oficina
Judicial que predica el articulo 435.2 se obtendra a través de dos vias: en el caso
de las unidades de apoyo directo, esta homogeneidad se consigue por la determi-
nacion de las dotaciones basicas que lleva a cabo el Ministerio; mientras que en el
caso de los servicios comunes, en los que puede preverse una mayor dispersion de
soluciones organizativas, tal homogeneidad se quiere alcanzar a través de una
suerte de normas de armonizacion que seran dictadas por el Consejo General del
Poder Judicial. Esta regulacion ofrece, por ejemplo, algunas paradojas: por ejem-
plo, en las unidades de apoyo directo (que es donde se ejercen las funciones juris-
diccionales mas tipicas) la competencia se anuda al Ministerio de Justicia, mien-
tras que en los servicios comunes (donde las funciones jurisdiccionales se mezclan
con tareas de gestion) la competencia se vincula al Consejo General del Poder
Judicial. Sin embargo, todo este disefio normativo tiene una finalidad no confesa-
da: impedir que las comunidades autonomas intervengan normativamente en este
ambito o reducir su intervencioén al minimo posible, ya sea en cuanto al disefio,
creacion u organizacion de esos servicios comunes que debera ser hecho de acuer-
do con los criterios generales fijados por el Consejo General del Poder Judicial.

La competencia del Consejo General del Poder Judicial se hace, incluso, mas
intensa cuando se trata de crear servicios comunes procesales de ordenacion del
procedimiento o de cualquier otro ambito no expresamente recogido en el arti-
culo 438.3, puesto que en tal caso se requiere informe favorable de ese organo
constitucional; lo que dicho en otros términos implica que las comunidades
auténomas no podran crear tales servicios comunes de tramitacion procesal si no
disponen de la “autorizacion” del propio Consejo.

De cualquier manera, lo que no se puede obviar es el complejo modelo insti-
tucional de Oficina Judicial que ha establecido el Legislador organico. En efec-
to, cabe subrayar que sobre un espacio como es la Oficina Judicial intervienen
con diferente grado e intensidad tres niveles de gobierno que, en unos casos,
desarrollan competencias normativas y, en otros, competencias de gestion.

Una figura clave en todo este “nuevo” disefio organizativo de la reforma de la
LOP]J es, sin duda, el secretario judicial. Ya el Pacto de Estado ensalzaba su papel,
y las reivindicaciones corporativas se han visto generalmente satisfechas. Se puede
hablar, incluso, de que tanto Ministerio de Justicia como secretarios judiciales han
sido los grandes aliados objetivos de esta reforma, asi como los grandes vencedo-
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res. El secretario judicial puede verse, asi, como una especie de “caballo de Troya”
del Ministerio de Justicia en la organizacion de la Administracion de Justicia, un
ambito que por su proximidad y por control de los medios deberia resultar (y es de
hecho) una competencia autonomica. El secretario judicial se configura de ese
modo como un injerto del Ministerio en una organizacion cuya gestion de los
medios personales materiales corresponde a las comunidades autonomas.

El secretario judicial se configura como un director técnico procesal (pero al
fin y a la postre director de la oficina judicial), que descabalga definitivamente al
juez de cualquier responsabilidad directiva o gestora sobre la Oficina Judicial y
sobre el personal que a ella pertenece, por lo que obligara a establecer algun tipo
de relacion (se presume que de naturaleza jerarquico-funcional, aunque en la LOPJ
nada se dice al respecto) entre juez y secretario. Depende como se resuelva esa
relacion para que el modelo sea un éxito o resulte un rotundo fracaso. Realmente,
la LOPJ plantea numerosas incognitas sobre cual sera el papel del Juez en el fun-
cionamiento de la Oficina Judicial. Cabria ensayar, en cualquier caso, una suerte
de diseccion entre lo que es dirigir desde la dimension “técnico procesal” y la
direccion de los procesos de gestion, en la que cabria incluir una serie de acciones
sobre los recursos materiales y humanos dirigidas a mejorar la prestacion del ser-
vicio de la Justicia. Aunque este deslinde no deja de ser ciertamente complejo y es
previsible que dé lugar a mas de un roce entre los diferentes niveles de gobierno.

Por lo demas los secretarios judiciales se configuran como un cuerpo unico,
de cardcter nacional y de estructura jerdrquica, ordenado a imagen y semejan-
za del ministerio fiscal. Pero ésta no es una definicion constitucional, sino legal,
y de cuyo pleno ajuste a la Constitucion puede incluso dudarse cabalmente. La
idea que trasluce de todo este disefio no es otra que evitar una “autonomizacioén”
de la figura por cualquier medio y de cualquier manera, puesto que en la depen-
dencia de los secretarios judiciales de las comunidades se ve un potencial peli-
gro de afectacion a la independencia judicial. La verdad es que el razonamiento
no deja de volverse contra aquellos que lo esgrimen: ;por qué se garantiza mejor
la independencia judicial si los secretarios dependen del Ministerio de Justicia
que de las comunidades autonomas?.

Sin embargo, los secretarios judiciales se configuran como una pieza clave
del sistema y través de ellos se articula el complejo modelo disefiado por el legis-
lador: no en vano deben asegurar la coordinacion entre los diferentes “patronos”
de la Justicia, que no se olviden obedecen por lo comun a intereses distintos y
tienen objetivos también muy diferentes.
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Los secretarios judiciales, sin embargo, no pueden vivir de espaldas a las
comunidades autéonomas, y el propio legislador autondémico es consciente de
ello, al prever, aunque sea de modo marginal, intervenciones puntuales de las
comunidades autonomas en el régimen juridico de los secretarios judiciales. A
saber:

Se prevé que las comunidades autonomas hagan la propuesta de nombra-
miento y cese del secretario de gobierno, con las limitaciones ya expuestas.

Los puestos de secretarios que sean cubiertos por el sistema de libre desig-
nacion requieren de informe previo de las comunidades auténomas.

Se establece expresamente que las comunidades autdonomas puedan, a través
de los secretarios de gobierno, impartir instrucciones a los secretarios judiciales
en el ambito de los “medios personales y materiales” que son de su competencia.

Se han previsto mecanismos de colaboracion entre los secretarios judiciales
y las comunidades auténomas a través de unas comisiones mixtas.

Se regula asimismo la posibilidad de que un complejo sistema de que las
comunidades auténomas puedan retribuir a los secretarios judiciales mediante
un complemento de productividad, siempre que exista autorizacion previa del
Ministerio de Justicia (una atribucion dificil de compatibilizar, una vez mas, con
el principio autonémico, sobre todo porque el complemento de productividad
estd intimamente relacionado con los resultados que se pretenden alcanzar en la
organizacion, salvo que se entienda que ese enunciado supone que la autoriza-
cion del Ministerio es porque quien retribuye es el Ministerio y no la comunidad
autobnoma).

Se ha recogido, asimismo, una clausula en virtud de la cual la acreditacion
del conocimiento del idioma oficial en la comunidad auténoma y del derecho
civil, foral o especial, se valorardn como méritos en la provision de puestos de
trabajo de secretarios judiciales.

Un ambito especifico donde el papel del secretario judicial es relevante es, sin
duda, el de la estadistica judicial. Y en este punto es oportuno sefialar que la esta-
distica judicial se sustrae al radio de accion autondmico a través de la creacion
de una Comision Nacional de Estadistica Judicial, cuya composicion y funciones
se dispone por el gobierno, previo informe de las comunidades autonomas.

En cualquier caso, el reforma de la LOPJ lleva a cabo una redefiniciéon com-
pleta del Estatuto de los secretarios judiciales, que se transforman en un ele-
mento clave del proceso de modernizacion de la Justicia. Sin embargo, muchas
incdgnitas planean todavia sobre la definicion concreta de ese Estatuto juridico
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que, en muchos aspectos, se reenvia a lo que en su momento diga el Reglamento
organico. No esta claro, por ejemplo, cudl es el grado de intervencion real de las
comunidades auténomas en el proceso de nombramiento del secretario de
gobierno y en su cese, tampoco aparecen completamente definidas las compe-
tencias efectivas que tendran las comunidades auténomas sobre la organizacioén
de la Administracion de Justicia (pues algunas de sus funciones pueden colisio-
nar con las de los secretarios), y no se sabe tampoco en qué grado intervendra el
Ministerio de Justicia en la gestion de esa organizacion a través de una extrafia
capacidad de remitir “circulares e instrucciones se servicio a los secretarios”. En
fin, demasiadas incognitas todavia.

Lo anterior revela que en la figura de los secretarios judiciales se centra /a
complejidad del modelo de gestion y todos los absurdos que acompafian al
mismo. Ese disefio legal es una muestra evidente de un sistema institucional des-
vertebrado, fragmentado en sus responsabilidades por varios polos de interven-
cion, y que depende de como se gestione puede conducir de nuevo a un escena-
rio de ingobernabilidad del sistema. Pues todos los remedios a estos males se
pretenden paliar con una llamada, un tanto ingenua, a las innegables ventajas de
la colaboracion y de la cooperacion entre administraciones publicas y entre los
diferentes colectivos que prestan servicios en la Administracion de Justicia. En
muchos casos, tal llamada a la colaboracidén no pasara de ser un pio deseo.

En lo que afecta al Libro VI de la LOPJ, en su nueva redaccion dada por la
Ley Organica 19/2003, las novedades son mucho menores, pues el disefio ins-
titucional es, con los matices que se diran, tributario del modelo previsto en la
LOPJ de 1985, avalado por la STC 56/1990 y retocado por la “reforma
Belloch” de 1994. El Libro VI que, en si mismo considerado ya era muy exten-
so y detallado, ha ganado en densidad normativa, lo que en algunos pasajes le
dota de un cardcter més reglamentario que legislativo y esa regulacion tan
minuciosa o detallada choca obviamente con lo que deberia ser una interpreta-
cion restrictiva de la Ley Organica, hasta el punto que hace dificil encajar la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la Ley Organica en el contenido
material de ese titulo.

Ademés, el encuadramiento de este personal al servicio de la Administracion
de Justicia en cuerpos nacionales se configura como “la pieza maestra” de ese
sistema institucional de “reparto de competencias” entre el Ministerio de Justicia
y las comunidades auténomas. A través de esa técnica, como ya ha sido reitera-
do, se desactiva la entrada en accion de las clausulas subrogatorias de los
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Estatutos de Autonomia, cuyas competencias en esta materia quedan asi sujetas
a la plena disponibilidad de lo que defina en cada caso el legislador orgénico.

Y es que, efectivamente, la reforma de la LOPJ dedica no pocos preceptos a
su funcién de ley competencial o de ley delimitadora de competencias entre el
Estado y las comunidades auténomas en materia de Administracion de Justicia.
En el desarrollo de esta funcion de delimitacion competencial, cabe subrayar que
la delimitacién que se hace dota a las comunidades auténomas de algunos espa-
cios de intervencion en el campo de la gestion del personal al servicio de la
Administracion de Justicia de los que antes carecian. Pero no conviene echar las
campanas al vuelo frente a esa aparente “mejora”, porque el “suelo” del que se
partia era, en verdad, muy bajo. En efecto, el sistema de delimitacion de com-
petencias que llevo a cabo la Ley Orgénica 16/1994, de reforma de la LOPJ, era
de un trazado deficiente en cuanto a la gobernabilidad del modelo. La reforma
de diciembre de 2003 ha mantenido, en sus grandes lineas, el modelo disenado
en 1994, aunque ha reconocido algunos espacios de gestion a las comunidades
auténomas de los que antes carecian.

La continuidad, por tanto, es la nota dominante, y ello se advierte en dos datos
principalmente. El primero se refiere a que las competencias autondmicas son
competencias tuteladas por el Ministerio de Justicia, al menos en una serie de
aspectos que resultan centrales en la gestion de los recursos humanos. No de otro
modo cabe considerar la existencia de una oferta unica de empleo, la composi-
cion y las funciones de la Comision de Seleccion de Personal (controlada por el
Ministerio de Justicia), la territorializacion relativa de las pruebas de acceso (que
queda pendiente de decisiones discrecionales por parte del Ministerio), el control
de los miembros de los tribunales de acceso por parte del Ministerio (que nom-
bra tres miembros frente a dos las comunidades auténomas), y, en fin, la aproba-
cion definitiva de las relaciones de puestos de trabajo, que resultan un instrumen-
to capital de la gestion de los recursos humanos en la Administracion de Justicia.

Todas estas intromisiones del Ministerio de Justicia en el ambito de la gestion
se “justifican” por la caracterizacion de esos cuerpos de funcionarios como cuer-
pos nacionales. Y tales intromisiones del Ministerio se realizan principalmente
en el momento del acceso al cuerpo de funcionarios. En realidad, la caracteriza-
cion de estos cuerpos como nacionales arrastra a favor del Ministerio de Justicia
todas las competencias para proceder al nombramiento y acordar la pérdida de la
condicion de funcionario (articulo 494 LOPJ). Por tanto, el inicio y el final en la
relacion estatutaria de esos funcionarios se confiere al Ministerio de Justicia.
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En el resto de cuestiones (esto es, las que tienen que ver con el desarrollo de
la relacion de servicios) la intervencion del Ministerio de Justicia se debilita,
pero aliin asi mantiene algunos tonos de vigor que no dejan de ofrecer serias
dudas de encaje constitucional. Nos referimos en concreto a la prevision de que
las relaciones de puestos de trabajo deban ser aprobadas definitivamente por el
Ministerio de Justicia, que ejerceria asi una suerte de control de legalidad.
Dificilmente puede tener cabida en el sistema constitucional de autonomia poli-
tica un control de esta naturaleza, ni siquiera esta justificado por el encuadra-
miento de ese personal en cuerpos nacionales, pues la relacion de puestos de tra-
bajo es un instrumento de ordenacion y gestion de los recursos humanos de una
organizacion, y si ese personal ha sido traspasado a las comunidades auténomas
no cabe considerar que éstas carezcan de plenas atribuciones para aprobar las
relaciones de puestos de trabajo de ese personal. Lo contrario seria considerar
que a través de la LOPJ se ha producido una especie de delegacion de compe-
tencias en las comunidades auténomas, sin perjuicio de que la caracterizacion de
los cuerpos como nacionales pueda servir como “justificacion” para reservar al
ministerio un papel central en el inicio y en el final de la relacion estatutaria,
pero dificilmente esa definiciéon como nacionales de los cuerpos del personal al
servicio de la administracion de justicia puede acoger intervenciones de natura-
leza organizativa o de gestion de esos recursos humanos.

Si dudas de constitucionalidad ofrece el punto anterior, no son menos las
que suscita la configuracion de la LOPJ como ley competencial o delimitadora
de competencias de naturaleza incompleta; esto es, la citada Ley Organica esta
plagada de remisiones a concretos Reglamentos que deben ser elaborados por
el Gobierno central y que deberan concretar algunos aspectos recogidos gené-
ricamente en la LOPJ. Es decir, a pesar de su extension a todas luces despro-
porcionada para su caracter de Ley Orgénica, la LOPJ esta constantemente
reenviando partes de su regulacion a unos reglamentos del gobierno central que
estan encargados de delimitar las competencias. Lo mas grave de esta operacion
de reenvio es que fales reglamentos se convierten en normas delimitadoras de
competencias entre el Estado y las comunidades autonomas en materia de
administracion de justicia y, por tanto, en parametro de constitucionalidad de
las disposiciones normativas reglamentarias y de las actuaciones de las comu-
nidades autonomas. Es cierto, no obstante, que éste no es un problema nuevo,
pues el legislador de 1994 ya utilizo est4 técnica, y la Sentencia 105/2000 del
Tribunal Constitucional nada dijo sobre este extremo (aunque ciertamente esta
cuestion no se planteé frontalmente en el recurso de inconstitucionalidad).
Ademas, esta reserva a reglamento del gobierno central impide u obstruye que
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las comunidades auténomas entren a regular la materia directamente en funcion
de la potestad reglamentaria general que les es atribuida y por mor de las clau-
sulas subrogatorias.

Asi, la LOPJ, tanto en sus nuevos libros V y VI esta plagada de remisiones
a tipos especificos de Reglamentos, y asi lo atestigua la disposicion final pri-
mera de la Ley cuando se refiere, en concreto a los siguientes: el Reglamento
de Ingreso, Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional del
Personal al servicio de la Administracion de Justicia, el Reglamento del
Régimen Disciplinario del Personal al servicio de la Administracion de Justicia
y el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarios Judiciales. Pero, tal como
se ha visto en detalle en las paginas precedentes, el largo listado no termina ni
mucho menos en aquellos que enuncia esta disposicion, pues existen otras
reservas a favor de los reglamentos o disposiciones normativas del Estado, que
al fin y a la postre juegan también un papel delimitador de competencias. La
perversion del sistema de fuentes y del sistema de reparto de competencias
parece bastante obvia.

Se objetara de inmediato a lo anterior que la definicion de un cuerpo como
nacional supone la atribucion de todas las competencias normativas y ejecutivas
al Estado, y el correlativo desapoderamiento a las comunidades autonomas. Se
afladira también que, partiendo de esa logica, la LOPJ ha sido “proclive a la
autonomia” al reconocer algunas facultades en el ambito de la gestion del per-
sonal al servicio de la administracion de justicia, en virtud de las cuales fueron
hechos los pertinentes traspasos de servicios. Pero este modo de afrontar el pro-
blema es diametralmente falso, pues orilla lo sustantivo: la reforma de 1994
marca un punto de no retorno en el sistema de gestion de la Administracion de
Justicia y el inicio de un proceso de adaptacion del Poder Judicial y de la admi-
nistracion de Justicia al Estado autonémico. Y si surgi6 entonces la reforma fue
sencillamente porque tras quince afios de desarrollo constitucional el Poder
Judicial y la administracion de justicia necesitaban objetivamente adecuarse a la
estructura territorial del Estado.

No es menos cierto que esa reforma de 1994 complico sobremanera las cosas
en el tema que nos ocupa. Fruto como fue de una contingencia politica (un
Gobierno en minoria que requeria los apoyos de CIU), el “modelo” tinicamente
podia servir para impulsar el inicio de ese largo proceso de adecuacion. Sin
embargo, esa “solucion provisional y transitoria” se pretende convertir, a través
de la Ley organica 19/2003, en la solucion definitiva.
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El escenario institucional que pretende configurarse, ya como definitivo,
parte de las tres piezas clasicas que estan presentes en el gobierno de la justicia
(con menor o mayor intensidad) desde 1985: Consejo General del Poder
Judicial, Ministerio de Justicia y comunidades autéonomas. No se ha producido
ninguna reduccién o simplificacion de ese escenario, pero los equilibrios de
poder han cambiado radicalmente. Si antes deciamos que la racionalizacion del
modelo debia suponer la desaparicion del Ministerio de Justicia de la escena ins-
titucional, la realidad ha caminado justo por el camino contrario: quien sale mas
reforzado de esta reforma es el propio Ministerio de Justicia que consigue, a tra-
vés del disefio de la oficina judicial (sobre todo de las unidades de apoyo direc-
to), de la figura del secretario judicial y del encuadramiento en cuerpos nacio-
nales del personal al servicio de la Administracion de Justicia, adquirir un pro-
tagonismo sobre el sistema judicial que, en una lectura cabal de los enunciados
constitucionales y estatutarios, no estaba en ningun caso llamado a desarrollar.
Dicho esto, ya puede intuirse quiénes son las auténticas perdedoras de este
“nuevo modelo”: las comunidades autonomas.

No obstante, la complejidad del sistema disefiado, los dificiles equilibrios y la
permanente llamada a la coordinacion, son datos que abundan en la idea de que
este sistema institucional sigue gozando de un fuerte caracter de provisionalidad.
El futuro de la gestion de la administracion de justicia estd en manos -y estara
mucho mas en un futuro- de las comunidades auténomas, pues han sido éstas los
principales motores del cambio en el sector justicia. Tarde o pronto, presumo que
mas tarde que temprano, el sistema institucional de la Administracion de Justicia
se debera apoyar definitivamente en el nivel autondmico. Pero para que este
deseo se haga realidad sera necesario desatar innumerables nudos y desactivar no
pocas minas que el legislador organico de diciembre de 2003 ha dejado inserta-
dos en la LOPJ. El servicio publico de la Justicia y los propios ciudadanos asi lo
exigiran.

IV. A modo de epilogo

A punto de entregar este trabajo a imprenta tienen lugar las elecciones del 14
de marzo de 2004, rodeadas de los luctuosos acontecimientos del dia 11 de
marzo. No obstante, por lo que aqui importa, conviene resaltar que el cambio de
gobierno, como no podria ser de otro modo, afectarda de modo importante a los
temas relativos a la Administracion de Justicia.
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En efecto, la primera paradoja que se produce es que un gobierno socialista
va a tener que desarrollar una reforma (la de la LOPJ) que finalmente no voto.
Es cierto, no obstante, que el contenido de los Libros V y VI de la LOPJ son
principalmente consecuencia de un Pacto de Estado que suscribieron PP y
PSOE, pero también lo es que ese Pacto se rompid definitivamente en septiem-
bre de 2003, lo que libré de responsabilidades efectivas al Partido Socialista
sobre la reforma definitivamente aprobada. Atn asi, este partido no se opuso en
ningiin momento al encuadramiento de los funcionarios al servicio de la admi-
nistracion de justicia en cuerpos nacionales, un aspecto de vital importancia para
estructurar un modelo de gestion de la administracion de justicia sobre la base
del protagonismo del propio Ministerio de Justicia. Es mas, en este punto se
desoyeron las recomendaciones que en su dia incorporara E/ Libro Blanco de la
Justicia que optd claramente por encuadrar al personal al servicio de la
Administracion de Justicia (con la importante salvedad de los secretarios judi-
ciales) en la funcién publica propia de las comunidades auténomas.

La apuesta por una descentralizacion efectiva de la gestion de la
Administracion de Justicia ha sido principalmente una reivindicacion naciona-
lista, pero lo ha dejado de ser en la medida en que forma también parte -aunque
de forma un tanto velada- del programa del gobierno tripartito catalan. En todo
caso, han sido los gobiernos de las comunidades auténomas catalana y vasca los
unicos que han apostado de forma decidida por quebrar ese encuadramiento en
cuerpos nacionales del personal al servicio de la Administracion de Justicia, que
es el auténtico “cuello de botella” que impide la opcidon por un modelo mas
racional de descentralizacion de la gestion. Habrd, por tanto, que esperar para
ver, si de una vez por todas, esa descentralizacion de la gestion de la
Administracion de Justicia se lleva o no a cabo. En cualquier caso, salvo error
por mi parte, el Programa con el que el Partido Socialista concurri6 a las elec-
ciones de marzo de 2004 no hacia mencion expresa a este punto. Y, por tanto, si
no se modifica la reciente reforma de la LOPJ (de diciembre de 2003) nada,
absolutamente nada, cambiara en un sistema institucional de reparto de atribu-
ciones que se puede considerar como agotado.

Se perciben, no obstante, algunos focos de tension en este tema. Y uno sin
duda lo es el contenido de la Propuesta de Estatuto Politico de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, actualmente en tramitacion en el Parlamento Vasco, que
en su articulo 29 aboga porque la Comunidad ejercera en materia de administra-
cion de justicia “todas las facultades ejecutivas y de cardcter organico que espe-
cifique el ordenamiento juridico”, lo que constituye una reformulacion de la
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clausula subrogatoria, pero sin reenvio a lo que disponga la Ley Organica del
Poder Judicial. En qué medida tal propuesta tenga pleno encaje en el sistema
constitucional es algo que ahora no podemos responder. Pero mas explicito es el
apartado 4 del mismo articulo 29 del citado Estatuto Politico, cuando afirma lo
siguiente: “Por Ley del Parlamento Vasco se crearan los Cuerpos de funciona-
rios del personal al servicio de la Administracion de Justicia en la Comunidad
Auténoma y se establecera su correspondiente estatuto juridico y el régimen de
su relacion de servicio”. Ni que decir tiene que esta redaccion, asi formulada, es
una suerte de excepcion al articulo 122.1 de la Constitucion, que expresamente
dispone que sera la Ley Organica del Poder Judicial la norma que determine el
estatuto juridico del personal al servicio de la Administracion de Justicia.

Pero junto a la propuesta citada cabe sefialar también, tal como deciamos, el
acuerdo programatico del gobierno tripartito (PSC/ERC/IC) de la Comunidad
Autonoma de Catalufia firmado a finales de diciembre de 2003. Alli tnicamen-
te se cita la ampliacion de las competencias legislativas y ejecutivas de la
Generalidad de Catalufia en el ambito de la Administracion de Justicia, formu-
la con la suficiente ambigliedad como para conocer muchas adaptaciones. De
todos modos, en la ultima fase del gobierno CIU en la pasada legislatura cata-
lana, se aprobd un Informe sobre la Reforma del Estatuto, donde se reconocia
expresamente una reformulacion de la clausula subrogatoria del EAC en mate-
ria de administracion de justicia y asimismo se abogaba por “una interioriza-
cion” del personal al servicio de la Administracion de Justicia mediante la sus-
titucion (“al menos en Cataluna”, se decia) de los cuerpos nacionales y de su
insercién en cuerpos propios de la Generalidad de Catalufia. En qué medida
tales propuestas seran o no asumidas por la Comision que en sede de
Parlamento de Catalufia estudia la reforma del Estatuto es algo que a estas altu-
ras dificilmente se puede saber, pero no hace falta ser muy incisivo para presu-
mir que muchas de esas propuestas se incorporaran facilmente a la reforma que
apruebe el Parlamento catalan.

En consecuencia, se puede decir que se abre un legislatura (2004/2008) clave
para la resolucion definitiva de este problema. La tesis que aqui se ha manteni-
do es que el modelo de gestion basado en una arquitectura compleja y fragmen-
tada de responsabilidades en materia de Administracion de Justicia ha fracasado
definitivamente. Es una leccion que en todo caso deberan extraer los nuevos res-
ponsables politicos. Porque si ese fuera el diagnostico correcto, la solucion sélo
es una: reformar el sistema institucional de la justicia mediante una (nueva, y
esperemos que definitiva) modificacion de la LOPJ que dote del necesario pro-
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tagonismo a las comunidades autonomas y sitie al ministerio de justicia en un
papel de drgano que formula propuestas normativas, coordina las politicas de
gestion en materia de justicia y poco mds. De ahi al replanteamiento del papel
del ministerio en el escenario institucional no hay mas que un paso.

Nota Bibliogrdfica

Todas las cuestiones que en este trabajo se tratan sucintamente pueden ser
ampliadas en un estudio nuestro de mucha mas extension que sera publicado en
un libro que lleva por titulo Pacto de Estado, reforma de la administracion de
justicia y comunidades autonomas, IVAP, Onati, 2004. Por tanto, remito al lec-
tor interesado al citado estudio para profundizar sobre algunos aspectos que no
pueden ser reflejado aqui con la extension que merecen. Sobre todo, esa remi-
sion es obligada si lo que se busca es una exégesis de los libros V y VI de la
reforma que ha realizado la Ley organica 19/2003, de 26 de diciembre y, en con-
secuencia, del papel de las comunidades autonomas en ese proceso. En cualquier
caso, cuando este trabajo vea la luz es muy posible que los diferentes
Reglamentos de desarrollo de esos libros V' y VI de la LOPJ ya se hayan apro-
bado, por lo que se ha considerado que tal vez pierde todo su sentido volcar la
atencion sobre “la letra pequefia” del texto de la Ley, ya que de ser asi ese texto
requeriria ser modificada o puntualizado en muchos aspectos cuando el desarro-
llo reglamentario se produjera. Es por ello que, en la ltima parte de este estu-
dio, nos hemos inclinado por unas consideraciones genéricas y no por un exa-
men detallado del texto de la ley.

Para el andlisis del Poder Judicial en la Constitucion de 1978 sigue siendo
imprescindible el libro de L.M. Diez Picazo, Régimen constitucional del Poder
Judicial, Civitas, Madrid, 1991. Un espléndido estudio sobre la posicion del
Poder Judicial en nuestro sistema constitucional es, sin duda, el reciente y monu-
mental libro de L.E. Delgado del Rincon, Constitucion, Poder Judicial y res-
ponsabilidad, CEPC, Madrid, 2002, que se ha convertido desde su aparicion en
una obra de consulta obligada de todo aquel que quiera estudiar el Poder Judicial
en Espafia. Asimismo, es de interés la monografia de 1. de Otto, Estudios sobre
el poder judicial, Ministerio de Justicia, 1988. Un analisis reciente del Poder
Judicial en el Estado autonomico es el de L. Lopez Guerra, “El Poder Judicial
en el Estado de las Autonomias”, Constitucion y Poder Judicial. XXV aniversa-
rio de la Constitucion de 1978, CGPJ, Madrid, 2003, pags. 83 y ss.; del mismo
autor, “Poder Judicial i comunitats autonomes: territorialitzacié de la justicia”,
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Autonomia i Justicia a Catalunya, Consell Consultiu, Barcelona, 2000. Este
tema de Poder Judicial y Estado Autonémico ha sido objeto de numerosos estu-
dios, valgan como simple referencia indicativa los siguientes: M. A Cabellos
Espiérrez, “La adecuacion del Poder Judicial al modelo de Estado”, Revista
Vasca de Administracion Publica nim. 68; J. Borrell Mestre, Estado autonomi-
co y poder judicial, Atelier, Barcelona, 2002; L. Jimena Quesada, E! principio
de unidad del Poder Judicial y sus peculiaridades autonomicas, CEPC, Madrid,
2000; P. Lucas Murillo, “La posici6é del Poder Judicial a I’Estat autonomic”,
Autonomia i Justicia a Catalunya, Consell Connsultiu, Barcelona, 1998; del
mismo autor, “El Poder Judicial en el estado autondémico”, Teoria y Realidad
Constitucional nam. 5; J. F. Lopez Aguilar, Justicia y Estado autonomico. Orden
competencial y Administracion de Justicia en el estado compuesto de la
Constitucion de 1978, Civitas, Madrid, 1993; 1. Sanchez Amor, “Competencias
de las Comunidades Autonomas del articulo 143 CE en materia de Justicia”,
Informe Pi i Sunyer sobre Comunidades Autonomas 1990, Barcelona, 1991; J.
Toscano Ortefa, “Le competenze delle Comunita Autonome in materia di guis-
tizia: profili generali della giurisprudenza costituzionale”, en G. Rolla, La rifor-
ma delle autonomie regionale. Esperienze e prospettive in Italia e Spagna,
Turin, 1995; B. Reveron Palenzuela, Poder Judicial, unidad jurisdiccional y
Estado autonomico, Comares, Granada, 1996; J.A Xiol Rios, “Las competencias
de las comunidades autonomas en materia de Justicia”, Actualidad
Administrativa, nims.. 7'y 8, 1992; del mismo autor, “La incidencia del estado
autondmico sobre la administracion de justicia”, Informe Pi i Sunyer sobre
Comunidades Autonomas, Barcelona, 1994.

El Pacto de Estado para la reforma de la Justicia apenas ha merecido una
atencion doctrinal. Hay un libro colectivo que se ocupa de este tema: El Pacto
de Estado para la reforma de la Justicia (E. Arnaldo y S. Iglesias, coordinado-
res), CEPC, Madrid, 2002.

En el ambito de la administracion de justicia de las Comunidades Auténomas
puede consultarse el libro coordinado por J. Galofré, Informe Pi i Sunyer sobre
la Justicia a Catalunya, Barcelona, 1998, y en concreto los trabajos que alli apa-
recen de M. Gerpe Landin, R. Riu y S. Pastor, entre otros; asi como el libro La
justicia a Catalunya en el marc d’un Estat compost, Institut d’Estudis
Autonomics, Barcelona, 2000 (con algunas colaboraciones que afectan a este
tema de J. M. Fernandez Seijo, S. Vidal, J.A. Xiol Rios, E. Alberti Rovira y L.
Lopez Guerra, entre otros).
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Sobre algunos de los problemas relativos a la potestad reglamentaria en el
ambito de la justicia, pueden consultarse: M. Gerpe Landin y M. Barcel6
Serramalera, “La potestad reglamentaria de desarrollo de la LOPJ”, Revista
Juridica de Catalunya 1, 2003; y J. M. Porras Ramirez, “Fundamento, naturale-
za, extension y limites de la potestad reglamentaria del Consejo General del
Poder Judicial”, Revista de Estudios Politicos (nueva época), num. 87, 1995.

Para otras referencias bibliograficas, asi como para ampliar las opiniones que
en el texto se vierten, se pueden consultar, entre otros, alguno de mis trabajos
que seguidamente se citan: Dos estudios sobre administracion de justicia y
comunidades autonomas, Civitas/IVAP, Madrid, 1998; “Un problema mal
resuelto. La gestion del personal al servicio de la administracion de justicia en el
Estado autondmico”, Revista Vasca de Administracion Publica nim. 53; “Las
complejidades de un modelo: Poder Judicial, administracion de justicia y estado
autondmico en el sistema constitucional espanol (apuntes de urgencia en torno a
la STC 105/2000), Repertorio Aranzadi de Tribunal Constitucional, nim. 7,
julio, 2000; “Las competencies de la Generalitat de Catalunya: expectatives i
realitats”, La justicia a Catalunya en el marc de un Estat compost, Institut
d’Estudis Autonomics, Barcelona, 2000; “Del dicho al hecho ... Reforma de la
Justicia y Estado autonomico”, Informe Comunidades Autonomas 2000,
Instituto de Derecho Publico, Barcelona, 2001.
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