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1. Estado liberal democrdtico y derecho a la intimidad.
2. El derecho a la informacion en el Estado democrdtico.
3. La dignidad como fundamento de los derechos de la personalidad.

4. El canon jurisprudencial sobre los derechos de la personalidad, en su condi-
cion de limites a la libertad de expresion y al derecho a la informacion.
a) La veracidad en la informacion tiene diferente relevancia segiin opere
frente al honor o con relacion a la intimidad. Por otra parte, las personas
célebres también disponen de derechos de la personalidad pero no pueden
imponer el silencio a quienes valoran o informan sobre las actuaciones por
las que ocupan un lugar en el escenario publico.
b) El derecho a la intimidad es lesionado si aiin siendo veraz, la informacion
difundida carece de interés piiblico.
c) Los derechos a la intimidad y a la propia imagen son autonomos, aunque
en algunos casos la lesion de unos pueda conllevar la del otro.
d) El derecho a la intimidad en las relacones juridico-laborales: la difusion
de lo que se conoce en razon de la actividad laboral es intromision ilegitima.
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1. Estado liberal democrdtico y derecho a la intimidad

El reconocimiento de los derechos de la personalidad encontré en el movi-
miento codificador su primer aval normativo en los sistemas juridicos de civil law.
Estos derechos fueron concebidos en sus inicios de acuerdo a una ldgica privatis-
ta, en todo lo que se refiriese a la tutela de la reputacion o del dmbito de lo priva-
do. Para encontrar una concepcion distinta, en la que la variable de lo publico fuese
también tenida en cuenta, habra que esperar a la nueva concepcion de los derechos
fundamentales surgida de la impronta del constitucionalismo inmediatamente pos-
terior a 1945 y especialmente, de las constituciones promulgadas tras la caida de
las dictaduras del sur europeo, como fueron Grecia, Portugal y Espafia.

Pero en sus inicios, los derechos de la personalidad eran entendidos como un
bien juridico de contenido inmaterial, carente de valoracién econdmica y cuyo
depositario exclusivo era la burguesia como clase social en ascenso, que promo-
vi6 su reconocimiento juridico acorde con la l6gica del derecho de propiedad y
de los valores que habia impuesto. Asi, la mejor manera de garantizar, por ejem-
plo, el derecho a la intimidad, consistié en extender a este derecho los mismos
instrumentos de garantia que ya operaban para la tutela de la propiedad. Este
individualismo posesivo de la primera época del liberalismo, de alcance muy
reduccionista sobre el objeto de los derechos de la personalidad serd, sin embar-
go, el que predomine a lo largo del primer Estado liberal. Y tiene sus origenes
en la filosofia de la Ilustracion, la época en la que se sientan las bases del poder
politico de la burguesia. El ciudadano deviene en nuevo protagonista politico,
sobre el cual han de ser fijadas las bases tedricas en la nueva sociedad liberal
fundamentadas en el individualismo racionalista.

Légicamente, la invocacién de la garantia de proteccion para la esfera de lo
privado a través de los derechos al honor y a la intimidad personal cubria un
espectro social reducido. La potestad para acotar un dmbito propio y personal
inaccesible a los demds, salvo que mediase el consentimiento del interesado, era
monopolio de una clase social, la burguesia. La ideologia liberal dominante en
el modelo social imperante en la sociedad britdnica de principios del siglo XIX,
sirvié de fundamento ideolégico a una concepcidn de estos derechos asentada en
un pardmetro individualista respecto del cual, el poder piblico debia mantener-
se siempre al margen. En efecto, acorde con esta concepcidn, los unicos aspec-
tos de la conducta de la persona que debian permitir la intervencion del poder
regulador del Estado eran los que afectaban a los demds. Mientras que aquellos
otros que so6lo concernian al individuo, le otorgaban una absoluta independencia
frente a todos, poderes ptiblicos y particulares. Y es esta nocién de la libertad
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entendida como autonomia individual defendida por Stuart Mill en su ensayo
sobre la libertad (On Liberty) la que dio cobijo a los planteamientos caracteris-
ticos del Estado liberal representativo, en los que la protecciéon del dmbito de lo
privado era irrelevante para el poder ptblico.

Durante gran parte del siglo XIX, el honor, la honra, el aprecio social, y, por
supuesto, la garantia de respeto a la esfera de lo privado.., etc., eran bienes juri-
dicos asociados en exclusiva a la figura del propietario, en una estructura social
en la que en la que en su condicién de parte integrante de la propiedad de su titu-
lar, la burguesia les atribuia un valor en el mercado. La intimidad era un con-
cepto patrimonializado, vinculado al derecho de propiedad. Por su parte, la
estructura familiar, como nicleo social bdsico del modelo social del primer capi-
talismo se convierte en un centro neurdlgico necesitado de tutela y proteccion.
La familia es una red de acumulacién econémica y los avatares del hombre bur-
gués surgido del microcosmos familiar requiere de proteccion para si y para su
entorno mas préximo.

En este contexto, el sentimiento privado de lo, subjetivo de este sector social
emergente en la primera fase del Estado liberal, llega a objetivarse socialmente,
hasta el punto de transmitirse a diversas generaciones de la puritana sociedad
britanica de la época. La privacy personal y familiar se convirtié en un limite
para el Estado y disponer de este derecho de la personalidad devino un privile-
gio social, un privilegio de clase. Una consecuencia de ello fue, claro estd, que
todo lo publico era definido a partir de lo privado. Un dmbito definido por una
minoria social.

El célebre ensayo de S. Warren y L. Brandeis de 1890 sobre el derecho a la inti-
midad (The Right to Privacy), que sirvié como referente para la interpretacion pos-
terior de la IV Enmienda a la Constitucién norteamericana, parte sin duda de estos
presupuestos, pero su impronta y trascendencia juridica posterior se basa en que
estos juristas no olvidaron la trascendental dimensién que presentaba el ambito de
lo publico para entender el derecho a la intimidad. Un factor que sirve para deli-
mitar y condicionar el grado de proteccion de lo privado en una sociedad plural,
cuestion ésta que se abordarda con mds detalle en el siguiente apartado.

La gran aportacién de la doctrina norteamericana en este sentido fue atribuir
entidad propia al derecho a la intimidad, argumentando la necesidad de proteger
a la persona frente a cualquier intromisién injustificada del poder piblico en su
ambito personal. La autonomia atribuida al derecho a la intimidad exigia la
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adopcion de criterios innovadores tendentes a diferenciar la privacy del derecho
a la reputacion, que la jurisprudencia norteamericana cumpliria con creces con
al ingente actividad jurisdiccional del Tribunal Supremo. La evolucidn social del
papel del individuo en un contexto de sociedad liberal, reclamaba la garantia de
los derechos de la personalidad y exigia la introduccién de nuevas figuras que el
ordenamiento juridico debia de asumir.

En esencia la doctrina Warren-Brandeis sobre el derecho a la intimidad para
resolver el conflicto que pueda presentar frente al ejercicio de la libertad de expre-
sion, se resume en los criterios interpretativos que se exponen a continuacion.

1) La garantia del derecho a la intimidad no es obsticulo para que aquello
que es de interés publico sea difundido. Asi, existen temas que por razén de su
contendido son de indudable interés piblico y general y han de ser difundidos,
aunque puedan afectar a la esfera privada de determinadas personas. Asimismo,
las personas que en razon de su profesion, oficio o, especialmente, a causa del
cargo publico que ejercen, se encuentran habitualmente sobre el escenario publi-
co. Lo cual hace que su comportamiento esté sometido a un escrutinio ptblico
superior al que quepa exigir a una persona anénima, circunstancia ésta que no
puede hacer extrafar que el grado de derecho a la intimidad que puedan recla-
mar las llamadas celebridades sea inferior y en algunos casos incluso muy redu-
cido. Especialmente, cuando se trate de expresiones o informaciones que tengan
relacion con la actividad por la cual con conocidas. Pero fuera de este dambito,
no puede haber duda de que el grado de garantia del que puede disponer ha de
ser el equivalente al que goza una persona andénima. Asi, como sostenian estos
juristas, todas las personas (célebres y andnimas) disponen por igual del derecho
a mantener ciertas cosas a salvo de la curiosidad popular, tanto si estdn en la vida
publica como si no forman parte de la misma. Y, por supuesto, en los supuestos
de anonimato personal, las cosas que forman parte de lo privado, son inicamen-
te privadas porque las personas a las que afectan no han asumido una posicién
que haga de ellas un asunto objeto de conocimiento puiblico.

2) El derecho a la intimidad no prohibe la informacién sobre un tema aunque
forme parte de la esfera de lo privado, si su difusién se produce, conforme a la
ley de difamacion y libelo, como informacién privilegiada. Es decir, la informa-
cion sobre el ambito de lo privado es legitima cuando, de acuerdo con las con-
diciones establecidas por la ley, ésta se produzca ante un poder publico (una
cdmara legislativa, un 6rgano judicial, etc.) o, incluso, cuando se emita en el
ejercicio de un deber publico.
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3) El derecho a la intimidad no otorgaria, probablemente, ninguna reparacion
cuando la difusién de lo privado se haga de forma oral y sin causar dafos espe-
ciales. Es decir, con base en la defensa de la libertad de expresion, el agravio que
resultaria de una comunicacion oral seria habitualmente de escaso relieve de tal
manera que no habria de considerarse lesivo.

4) La veracidad de lo que es publicado sobre la intimidad de una persona no
es relevante juridicamente. La cuestion esencial de este derecho no versa sobre
la veracidad o la falsedad de lo que se ha difundido sino que se basa en el agra-
vio que supone su publicidad. Por tanto la veracidad informativa, la diligencia
en obtener una informacion no eximen de responsabilidad juridica si aquélla no
versa sobre un tema de interés publico o se refiere a una persona anénima.

5) El derecho a la intimidad decae si media consentimiento del interesado.

6) La ausencia de animus injuriandi en quien difunde lo intimo no exime de
responsabilidad.

Pero todo esto se dilucidaba en la doctrina y la jurisprudencia norteamerica-
nas, en los Estados Unidos. En Europa habrd que esperar hasta la década de los
cincuenta del siglo XX para encontrar una expresion legislativa consolidada de
la nocién del derecho a estar solo o no ser molestado, derivada de la aportacién
de la doctrina norteamericana.

El desarrollo y la evolucién del Estado liberal y de la economia industrial,
con la aparicion de la sociedad de masas, comportd un principio de ruptura con
la concepcidn tradicional del derecho a la intimidad apegada a sectores social-
mente minoritarios, a favor de una ampliacién de la base social que podia invo-
carlo. Tiene mucho que ver con ello la generalizacion de la burguesia como clase
social y del desarrollo y legitimidad democrética del Estado liberal con la insti-
tucionalizacion del sufragio universal y el reconocimiento de nuevos derechos
de libertad y participacion para el conjunto de la sociedad. Las teorias hegelia-
nas sobre el Estado y la sociedad civil y las aportaciones marxistas posteriores,
plantearon la relacion del individuo con la comunidad politica de acuerdo a unas
coordenadas muy distintas. El dmbito de lo publico adquiere ya una nueva
dimension y se amplia la base social de los derechos y libertades; el derecho a
la intimidad ya es conceptuado como una variante del derecho de propiedad,
sino como una consecuencia de la dignidad de la persona. La preservacion del
ambito de lo privado que permite excluir del conocimiento ajeno lo que se con-
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sidera inaccesible a los demads, es una garantia de la inviolabilidad de la perso-
na. Es, en definitiva, una variable mas de la libertad.

Con el progreso tecnoldgico, los poderes publicos adoptan nuevas formas de
control sobre esferas diversas de la vida privada de la persona. La capacidad de
penetracion del Estado no se centra sobre las diversas dreas de la vida colectiva
en exclusiva, sino que incide con fuerza sobre el ambito de lo privado del indi-
viduo. En principio, la necesidad de proteccion de la intimidad se comprende
mds por la expansion creciente, incisiva a veces, del poder publico y de ese
nuevo Leviathan de nuevo cuiio en que se ha transformado la Administracién del
Estado social. Pero esta proteccion resulta insuficiente, porque el derecho a la
intimidad puede ser vulnerado también -y a veces con mayor fuerza- desde otras
esferas. Esto es, las intromisiones a la privacy no s6lo son imputables a los pode-
res publicos sino también a corporaciones, entidades y grupos privados de
amplia influencia social y econémica, que tienen acceso a las nuevas formas de
difusion de la comunicacion, con un potencial nada menospreciable de subver-
sion sobre los derechos de la personalidad.

Por otra parte, el derecho a la intimidad no sélo requiere de proteccion en el
ambito de la estructura familiar porque ésta, ademds de perder protagonismo
social, ha experimentado una transformacién social relevante en beneficio de
formas mas diversas y liberales de agrupacién entre las personas. Ademads, la
actividad tanto del hombre como de la mujer, especialmente de ésta dltima, ha
trascendido el ndcleo reducido del hogar familiar. Por esta razén, el derecho a la
intimidad también precisa de proteccion en la actividad laboral, en las relacio-
nes personales, en el sexo y, en general en nuevas modalidades de relacion social
en las que la libertad personal pueda quedar amenazada. Asi una de las razones
por las que el derecho a la intimidad es objeto de especial valoracion, reside en
la capacidad atribuida a su titular para controlar quien tiene acceso a su dmbito
o circulo privado, para poder decidir acerca la red de relaciones personales que
desea mantener, preservar o rechazar. En definitiva, para regir su proyecto de
vida. Desde el punto de vista del fundamento de su proteccidon, como sostiene
Mieres Mieres, la intimidad constituye un bien instrumental para el ejercicio de
la libertad en el desarrollo de la propia vida, ofreciendo un d&mbito de garantia
frente a intrusiones e intromisiones informativas que afectan al ejercicio de la
libertad individual.

Este proceso evolutivo del papel de los poderes ptiblicos y de los particula-
res ante los derechos de la personalidad en general y del derecho a la intimidad
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en particular, ha provocado que el Estado social y democratico de Derecho
haya debido hacer frente al reto de su garantia juridica, dotdndose de nuevos
instrumentos juridicos de proteccién de los derechos fundamentales. Un buen
ejemplo lo ofrece el articulo 18.4 de la CE al constitucionalizar el control de la
informdtica para preservar los derechos de la personalidad. Al mismo respon-
dieron, en su momento, tanto las instituciones europeas como las estatales, a
través del Convenio para la Proteccion de las Personas con respecto al trata-
miento automatizado de datos de caracter personal, hecho en Estrasburgo el 28
de enero de 1981 y, mds recientemente, de la Ley Orgédnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de datos de cardcter personal, que incluso ha institu-
cionalizado, un ente juridico singular como es la Agencia de Proteccion de
Datos. Una autoridad administrativa independiente del Gobierno (existe otra en
Catalufia, creada por Ley 5/2002, de 19 de abril), para preservar la intimidad
ante las intromisiones que puedan provenir bien de los poderes ptblicos o de
las entidades privadas.

A modo de sintesis, la configuracién de la garantia juridica del derecho a la
intimidad en el Estado liberal, ha venido pareja a su propia evolucion. Se ha
pasado de un planteamiento inicial y muy prolongado segun el cual el derecho a
la intimidad era un contencioso que Unicamente incumbia al individuo, para
acceder en los ultimos cincuenta afios a un estadio de contenido mds objetivo, en
el que la proteccion del derecho a la intimidad es una cuestién que afecta no sélo
a su titular sino también al propio Estado.

2. El derecho a la informacion en el Estado democradtico

Con la aprobacién de la CE el régimen de los derechos y libertades recuper6 las
caracteristicas esenciales que han de mantener en una sociedad democrética. La
supresion del sistema de control preventivo propio de las sociedades autoritarias
sobre los derechos a la libertad de expresion y a la libre informacién, supuso la
supresion de la censura previa asi como la interdiccion de la intervencién adminis-
trativa impeditiva de la difusién de publicaciones o de programas audiovisuales,
esto es, del secuestro administrativo. Por tanto, sélo es la autoridad judicial el poder
publico habilitado para en su caso limitar el ejercicio de estos derechos a través de
medidas cautelares motivadas. Esta es la tradicion liberal que la CE recupera, que
ademds se ha visto completada por la incorporacién de nuevas aportaciones que son
consecuencia del constitucionalismo surgido tras la segunda guerra mundial.

El papel que los derechos y libertades ejercen en las Constituciones posterio-
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res a 1945, se ha visto acentuado por la relevancia institucional de la jurisdiccion
constitucional, especialmente en aquellos supuestos como en el caso espafiol, en
los que el Tribunal Constitucional es a su vez, el supremo tribunal de garantia de
los derechos y libertades fundamentales. El Tribunal se ha convertido en el punto
de referencia interpretativo bdsico e indeclinable, a través de sus resoluciones
dictadas para resolver los recursos de amparo cuya jurisprudencia vincula a los
jueces y tribunales ordinarios. Asi se deduce, de la eficacia juridica de la CE (art.
9.1) y de acuerdo con la misma prescribe de forma taxativa el articulo 5.1 de la
LOPJ.

Es evidente que lo que diga el TC sobre libertad de expresion y derecho a la
informacién en un contencioso frente al derecho a la intimidad no puede pasar
desapercibido para los 6rganos dependientes de Poder Judicial. Pero ademads de
la relevancia de la jurisdiccién constitucional, el derecho a la informacién en el
constitucionalismo del Estado liberal democratico presenta otras sefias de iden-
tidad que conviene sintetizar.

1) El reconocimiento singularizado del derecho a comunicar y recibir infor-
macién como un derecho fundamental derivado de la libertad de expresion,
pero dotado de su propia especificidad basada en que la informacion es sobre
todo transmision de hechos. Por esta razon la titularidad de este derecho no sélo
corresponde al profesional de la informacién sino también a cualquier persona,
entidad o colectivo social que puede transmitir su versién sobre unos hechos
acaecidos.

2) La consideracion de la libertad de expresion y del derecho a la informa-
cién no solamente como derechos subjetivos de libertad respecto a los poderes
publicos y los particulares, sino también como elementos objetivos de la socie-
dad democritica.

3) El reconocimiento constitucional o bien por ley de los derechos especifi-
cos de los profesionales de la informacién: el derecho a la cldusula de concien-
ciay al secreto profesional. Asi, por ejemplo, en Francia fueron reconocidos por
una ley de 1935; mucho mas tarde, fue en Austria por una ley de 1981 la que
regul6 un modelo de cldusula de conciencia de mayor alcance objetivo, mientras
que en otros paises ambos derechos han obtenido alguna cobertura normativa a
través de los convenios laborales de trabajo. En Espaia, el reconocimiento juri-
dico alcanzo el médximo grado a través de su incorporacién al texto constitucio-
nal en 1978 que ya entonces los hizo exigibles directamente ante los tribunales.
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Mis recientemente, a través de la Ley Organica 2/1997, se ha regulado el régi-
men juridico de la cldusula de conciencia.

4) La consecuencia de este proceso de constitucionalizacién de la informa-
cion ha sido el cambio experimentado en la posicién del periodista en el proce-
so informativo. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el periodista
actiia como un sujeto y como un instrumento de la libre expresion, condicion que
si bien no atribuye al periodista un privilegio especial si le permite disponer de
una proteccion juridica adicional.

5) La libertad de expresion y el derecho a la informacién también se han visto
afectados por el proceso de integracion del derecho europeo en el derecho espa-
nol. La cldusula de internacionalizacion prevista en el articulo 10.2 CE, ha
supuesto la asuncién como referente interpretativo, no sélo de los Tratados,
Convenios y Acuerdos vélidamente firmados por Espaia, sino también la incor-
poracién al acervo jurisprudencial de la muy importante doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo sobre los derechos del articulo
10 (libertad de expresion) y del articulo 8 (derecho al respeto a la vida privada
y familiar) reconocidos por el Convenio de Roma de 1950.

6) Los poderes publicos han acentuado su capacidad de intervencién sobre
los medios de comunicacion. La nocién de servicio ptiblico atribuida a los
medios de comunicacién audiovisuales y la atribucion de interés piblico a una
parte de su actividad, ha hecho que se reserve a la ley la organizacion y el con-
trol parlamentario de los medios de comunicacién de titularidad ptblica. Asi
como se regule el acceso a los mismos de todos los grupos politicos, sociales y
lingiiisticos, de acuerdo a criterios de pluralidad y proporcionalidad.

7) La necesidad de establecer un control independiente de los medios audio-
visuales publicos y privados, ha permitido la institucionalizacién de entes espe-
cificos como los llamados Consejos del Audiovisual, configurados como autori-
dades administrativas independientes. Se trata de entes de derecho publico, dota-
dos de autonomia orgénica y funcional, que les permite disponer de potestad
normativa propia para dictar instrucciones con valor de disposicion general y
asimismo ejercer la potestad reglamentaria.

Las previsiones establecidas en la CE sobre los limites a la libertad de

expresion y el derecho a la informacién responden a una nocién de los dere-
chos fundamentales basada en su condicidon de derechos no absolutos. La refe-
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rencia especifica al limite que supone el respeto a los derechos de la persona-
lidad del articulo 18.1, asi como a la proteccion de juventud y la infancia, no
significa que el constituyente dotase a €stos dltimos de una especial protec-
cion. Mas bien, lo que el constituyente pretendi6 fue subrayar que es en rela-
cion con los derechos de la personalidad, el &mbito dénde pueden ubicarse los
conflictos mas frecuentes con los derechos reconocidos por el articulo 20.1 a)
y d) de la CE.

3. La dignidad como fundamento de los derechos de la personalidad

El reconocimiento con rango constitucional de los derechos de la personali-
dad ha supuesto la conclusién de un proceso en cuyos inicios los valores que
integran la personalidad no merecian una especial atencién del Derecho. La
construccién jurisprudencial de raiz anglosajona en primer lugar y después la
proteccién que le otorgd la ley del Parlamento fueron la antesala de la tutela que
les ha otorgado el constitucionalismo més reciente, en especial el surgido entre
otros paises, en Portugal y Espafia tras la caida de sus respectivas dictaduras. A
este respecto, es preciso citar la influencia que sobre la concepcién del derecho
a la intimidad, entendido como el derecho a estar solo (to be let alone) o el dere-
cho a no ser molestado, que ejercieron dos célebres juristas norteamericanos,
Samuel Warren y Louis Brandeis en su optsculo sobre el derecho a la intimidad,
The Rigth to Privacy, basado en un articulo publicado en Harvard Law Review
en 1890. Una reflexion de especial relevancia para entender el alcance de la
Enmienda IV a la Constitucién de 1787, en un sistema juridico de common law,
en el que la jurisprudencia es la fuente esencial de derecho. No se puede olvidar
tampoco, en el &mbito de un sistema de civil law, en el que es la ley la que ocupa
este lugar, también la Ley francesa relativa a la prensa, de 11 de mayo de 1868,
ya establecia que toda publicacién en un escrito periddico relativa a un hecho de
la vida privada constituia una infraccion ("Toute publication dans un écrit pério-
dique relative a un fait de la vie privée constitue une contravention punie d'une
amende de cing cents francs").

La constitucionalizacion del derecho a la intimidad llevada a cabo en las ulti-
mas décadas del constitucionalismo del siglo XX ha obedecido a factores diver-
sos. En este sentido, parece razonable que hay que tener en cuenta la intensifi-
cacion de las agresiones recibidas por los derechos de la personalidad fruto de la
evolucién tecnoldgica. Pero de forma inmediata hay que afiadir también la con-
ciencia del valor alcanzado por el individuo como sujeto principal del Estado
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democrdtico y de una conciencia colectiva proclive a una estimacién mas pro-
funda del ambito de lo privado.

Este reconocimiento constitucional del derecho a la intimidad no puede ser
entendido simplemente como el resultado de un proceso que ha generado la apa-
ricién de nuevos derechos juridicamente exigibles que se hace preciso codificar,
sino que sobre todo se enmarca en un modelo de Estado que tiene a la persona
y a los grupos en los que se integra como sujeto basico de derechos. Asi, los
derechos reconocidos en el articulo 18.1 de la CE, en la medida en que son dere-
chos fundamentales que operan como limite al ejercicio de otros -como la liber-
tad de expresion o el derecho a la informacién- han ser entendidos en su nocién
mads integral, como un conjunto de valores reconocidos por el constituyente.
Unos valores que se basan en la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad
del individuo que, de acuerdo con el articulo 10.1 CE, son "el fundamento del
orden politico".

Por tanto, sin dejar de ser derechos fundamentales, los derechos de la persona-
lidad son derechos que encuentran su fundamentacion ética y juridica en el valor
constitucional de la dignidad humana. Refiriéndose al derecho a la intimidad, el
Tribunal Constitucional se pronuncia sobre el mismo, definiéndolo como un dere-
cho "estrictamente vinculado a la propia personalidad y que deriva, sin duda, de la
dignidad de la persona humana (...), entraiando la intimidad personal constitucio-
nalmente garantizada la existencia de un dmbito propio y reservado frente a la
accion y el conocimiento de los demds, necesario -segtn las pautas de nuestra cul-
tura- para mantener una calidad de vida humana" (STC 57/1994).

La consideracién del valor de la dignidad como basamento de estos derechos
comporta una doble garantia para su persona. En primer lugar, una garantia ase-
guradora de que el titular del derecho no va a ser objeto de intromisiones y, por
tanto, que los profesionales de la informacion habran de calibrar las consecuen-
cias de su actividad, sin que de ello quepa -desde luego- deducir que la respon-
sabilidad equivalga a autocensura: En segundo lugar, una garantia de caricter
positivo, puesto que la preservacion de la intimidad es un punto de apoyo para
el pleno desarrollo de la personalidad del individuo. La consecuencia, es la acep-
tacion de una total disponibilidad sobre el &mbito de lo intimo, sin interferencias
o impedimentos externos.

Con estos presupuestos, en sus relaciones con los medios de comunicacion,
el titular del derecho a la intimidad est4 habilitado para llevar cabo acciones juri-
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dicas que en su caso procedan para la salvaguarda de su propia personalidad: asi,
por ejemplo, el ejercicio del derecho de rectificacién en un supuesto de infor-
macidn errénea o falsa; la interposicion de una demanda civil para exigir la repa-
racién del dafio causado como consecuencia de una intromision ilegitima en el
ambito de lo privado; e, incluso, el planteamiento de acciones penales por la pre-
sunta comision de un delito contra la intimidad o de un delito de injurias o de
calumnias, en la medida en que la accién antijuridica, ademds de afectar al
honor, incida lesivamente sobre la intimidad de la persona.

Ahora bien, la interpretacion tanto de la propia dignidad como del respeto a
la intimidad del que cada uno cree ser destinatario, no se puede hacer con crite-
rios o absolutos o irreductibles. Por muy legitima que sea la posicidn que el titu-
lar de un derecho tenga de los contornos del &mbito que delimitan su esfera pri-
vada, los derechos de la personalidad son derechos mediatizados por el contex-
to histérico y social en el que son ejercidos. En este sentido, ya no pueden ser
aceptables aquellos planteamientos que reducen a la exclusiva voluntad del titu-
lar la interpretacion del contenido de los derechos de la personalidad. Una visién
inspirada en la posicion defendida por la dogmatica ius-privatista mds cldsica,
era aquella segun la cual habia de ser el titular y a la vez propietario del derecho,
el Unico sujeto legitimado para su interpretacién, como si de una propiedad pri-
vada se tratase, con absoluta abstraccién del entorno social y de la posible inci-
dencia de otros derechos también susceptibles de proteccion.

Pero el marco de proteccién que el Estado social y democratico de Derecho
ofrece a los derechos fundamentales en general, y a la intimidad y al derecho a
la informacién en particular, es distinto. En efecto, no hay duda que en la actua-
lidad los derechos de la personalidad y, especificamente, el derecho a la intimi-
dad tienen una dimensién intersubjetiva, que impiden que puedan ser analizados
al margen de la vida de relacién de la persona y de la interpretacién que de ésta
pueda hacer el titular del derecho. A este respecto, quedan muy lejanos los tiem-
pos en los que la persona vivia en un contexto aislado, de forma tal que las posi-
bilidades de acceder a su dmbito privado resultaban infranqueables salvo si
mediaba su consentimiento. La dindmica individual y social va por unos derro-
teros muy distintos, y ello es al margen de la legitima posicién que respecto de
su intimidad pueda tener la persona individualmente considerada. Es evidente
que en la actualidad, la actividad social se desarrolla a través de procesos de rela-
ciones multiples en los que el dmbito de lo privado queda influido por la cons-
tante penetracion de lo piblico. Por otra parte, los avances tecnoldgicos experi-
mentados por la sociedad de la informacién pueden comportar una potencial
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amenaza de transgresion del circulo privado que define a la intimidad. Un dere-
cho fundamental que es un bien muy preciado y aun siendo un derecho de libre
disponibilidad por su titular, lo es en un contexto social en el que el &mbito de
lo publico no puede ser ignorado.

La atencidon que la CE presta a los derechos de la personalidad ha hecho
subrayar a una parte de la doctrina juridica el contenido personalista de la Norma
suprema. En esta linea interpretativa también se ha querido ver incluso un tras-
fondo iusnaturalista que, sin embargo, dista de ser el referente que el constitu-
yente espafiol tuvo presente para basar en la dignidad el reconocimiento de los
derechos fundamentales. Mas bien, su reconocimiento constitucional se basa en
la racionalizacién de acuerdo politico sobre los derechos y libertades de la per-
sona a través de la norma juridica superior, que es la Constitucién. Un acuerdo
que, ciertamente, se inspird tanto en la tradicidn liberal cldsica como en el cons-
titucionalismo liberal democratico surgido de las constituciones aprobadas en
Europa después de 1945, en el que la invocacion de la dignidad constituye el
fundamento de la libertad, pero también de la igualdad como valores superiores
del ordenamiento juridico.

El derecho a no ser perturbado, el derecho al anonimato es, pues, una expre-
sion mads de la dignidad de la persona que ha de ser entendido en un contexto en
el que rechazo a una intromisién ilegitima puede, no obstante, ceder a favor de
otros derechos fundamentales si para ello confluyen razones de interés publico
que exijan la publicidad de lo que se considera privado. El derecho a estar solo,
a no ser importunado, a ver respetado el perimetro que la propia libertad perso-
nal ha delimitado como espacio inaccesible, es una manifestacion de la dignidad
de la persona. Pero la libertad para situar los contornos mas alld de los cuales el
acceso estd impedido, no es una libertad absoluta. Es una libertad que no ha de
sorprender que pueda quedar mediatizada por otros intereses que, no como regla
general, pero si segtn los casos, puede tener valor preeminente.

4. El canon jurisprudencial sobre los derechos de la personalidad, en su
condicion de limites la libertad de expresion y al derecho a la informacion

Los criterios jurisprudenciales relativos a los limites de los derechos del arti-
culo 20 CE fundamentados en el respeto a los derechos de la personalidad, son
la expresion de un cuerpo doctrinal ya definido a lo largo de una prolongada
actuacion jurisdiccional del TC. Una actuacion que ha respondido a una ldgica
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especialmente garantista de los derechos fundamentales. En esencia los criterios
son los siguientes:

a) La distincion entre la libertad de expresion y el derecho a comunicar y reci-
bir informacién veraz se define, en el primer caso, por la existencia de elemen-
tos valorativos; y en el otro, por la relevancia de factores de naturaleza factica
que integran el objeto de la informacidn. Ahora bien, en un mensaje informati-
vo la linea divisoria entre hechos y opiniones no siempre es nitida; estos dos
componentes no siempre se muestran, valga la expresion, en estado quimica-
mente puro. En los supuestos en que aparezcan mezclados elementos de uno u
otro significado, el 6rgano judicial que enjuicie el caso deberd atender, para cali-
ficar el supuesto, al factor (factico o valorativo) que en cada momento prevalez-
ca sobre el otro.

b) El derecho a la informacidn, segtin los casos, ocupa una posicién similar
a la que es propia de un primus Inter pares respecto de los derechos de la per-
sonalidad. A este respecto, el TC ha evolucionado desde su criterio inicial basa-
do en el criterio de la preferencia del derecho a la informacién respecto de los
derechos de la personalidad, hacia un planteamiento en el que prevalece una
delimitacion material de los derechos de la personalidad. De esta forma impide
una concepcion de los derechos del articulo 20 basada tinicamente en el conflic-
to con los derechos de la personalidad. En consecuencia, una vez que el 6rgano
jurisdiccional realiza la ponderacién o balance de los intereses juridicos en con-
troversia, la posiciéon de coyuntural preeminencia del derecho a la informacién
procede en los casos siguientes:

1) Cuando la informacién verse sobre asuntos en los que por razén de su
objeto resulta de interés colectivo o general. O en terminologia que emplea el
TC, los hechos resulten noticiables.

2) O cuando la informacioén se refiera a personas que, en razén de su dimen-
sién publica, determinada por el cargo que ocupan, la funcidn representativa que
ejercen o la actividad profesional que habitualmente desarrollan, también resul-
te de interés publico.

c¢) La preeminencia que el derecho a la informacién pueda llegar a tener res-
pecto de los derechos de la personalidad (honor, intimidad o propia imagen)
cuando viene referido a asuntos que afectan a derechos de personas de notorie-
dad publica, no significa que éstas carezcan de derechos de la personalidad que
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la CE reconoce en el articulo 18.1. Lo que en realidad supone es que la condi-
cion de celebridad publica, en relacidn con la actividad por la que estas perso-
nas son conocidas, conlleva un nivel de proteccién de los derechos de la perso-
nalidad inferior al que puedan gozar y exigir las personas anénimas. El interés
publico obliga a que el sujeto tenga que prescindir de una parte de su esfera inti-
ma y asumir la critica que, eventualmente, pueda cuestionar su reputacién pro-
fesional o la informacién que afecte a aspectos relativos a su intimidad o ima-
gen. Sin embargo, la condicién para que la preeminencia de los derechos a la
libertad de expresion o a comunicar informacion veraz prevalezcan en este caso,
es que lo difundido se ejerza en conexidn con asuntos que sean de interés gene-
ral por las materias a que se refieran y por las personas que en ellos intervengan
(STC 107/1988).

d) El derecho de critica a las instituciones publicas y a aquellos que tempo-
ralmente las representan es una légica consecuencia de la libertad ideoldgica y
el pluralismo politico. En efecto, el TC ha abordado esta cuestiéon desde una
perspectiva que toma como referente el pluralismo politico como valor superior
del ordenamiento. Y el derecho de critica a los representantes publicos se fun-
damenta en el derecho fundamental a la libertad ideoldgica, que autoriza el mar-
gen mds amplio en su ejercicio, con independencia de que coincida o no con lo
establecido en la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico. Siempre,
claro estd, que la violencia quede excluida para imponer los propios criterios.
Pero admitiendo la libre exposicion en los términos que impone una democracia
avanzada (STC 20/1990, Caso "Juanjo Fernandez y las criticas al Rey"). Por su
parte, el TEDH ya habia asentado con anterioridad un criterio similar cuando en
su STEDH de 8 de julio de 1986 (Caso Kreitsky ¢ Austria) interpretaba que la
libertad de expresion y el derecho a la informacién en tanto que pilares esencia-
les de una sociedad democrética "comprenden no sélo las informaciones ino-
fensivas o indiferentes o aquellas que sean favorables; también incluyen las que
puedan inquietar al Estado o a una parte de la poblacion puesto que asi resulta
del pluralismo, la tolerancia y el espiritu abierto, factores sin los que no existe
una sociedad democrdtica". La consecuencia de este planteamiento, conlleva que
los limites a la libertad ideoldgica habran de ser siempre interpretados de forma
especialmente restrictiva.

e) Otra cuestion de especial relevancia es la relativa al alcance subjetivo de
los derechos de la personalidad en relacién con los derechos del articulo 20 CE.
En concreto, la cuestion planteada estriba en determinar si las personas juridicas
pueden reclamar en su favor los derechos de la personalidad.
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El planteamiento doctrinal cldsico tiene su fundamento en el cardcter perso-
nalisimo de estos derechos, segtn el cual inicamente la persona en su dimensién
individual, puede ser considerada titular de derechos que tienen por objeto la
proteccién de su patrimonio moral, el &mbito de su vida privada y, en su caso, la
difusion de su imagen fisica. No obstante, este enfoque ha sido ya superado por
sectores de la doctrina civilista que rechazan la negacidn absoluta de estos dere-
chos a favor de las personas juridicas, en especial con respecto al derecho al
honor, entendiendo que el respeto a la credibilidad social que una entidad o una
empresa pueden reclamar para salvaguardar la finalidad de su actividad, forma
parte de su derecho al crédito social. Por su parte, el TC ha reconocido en una
incipiente jurisprudencia que las personas juridicas pueden ser titulares del dere-
cho al honor en la medida en que éste sea imprescindible para el ejercicio de
otros derechos, como puede ser el derecho de asociacién o la libertad de empre-
sa (SSTC 139/1995/ y 183/1995).

f) La veracidad en el derecho a comunicar informacién es un limite constitu-
cional que ha de ser entendido en términos relativos y no absolutos. Ello signi-
fica que gozard de proteccion constitucional aquella informacién que haya sido
elaborada y difundida con diligencia y buena fe profesional, es decir, con escru-
puloso respeto a las normas deontoldgicas de la profesion periodistica.

Veracidad significa que lo que se ha difundido se corresponde con la realidad
de los hechos acaecidos. Ahora bien, si este limite constitucional es entendido en
términos absolutos, el resultado mds probable y nada deseable que pueda llegar
a producirse, es el silencio obligado del medio de comunicacidn, ante la even-
tualidad de difundir una informacién errénea. En consecuencia, el error puede
llegar a tener proteccidon constitucional si la informacién ha sido diligente, sin
perjuicio de las inmediatas reparaciones que puedan producirse a través, por
ejemplo, del ejercicio del derecho de rectificacion. No se puede olvidar que las
afirmaciones erréneas son inevitables en un debate libre. Ahora bien, lo que en
ningtln caso permite la jurisprudencia es dar cobertura a la negligencia profesio-
nal del periodista a través de la difusién de simples rumores o insinuaciones insi-
diosas (STC 6/1988 Caso "Periodista del Ministerio de Justicia").

g) La veracidad informativa no siempre exculpa de responsabilidad: la vera-
cidad no legitima la injuria. En efecto, la veracidad no opera del mismo modo
respecto del derecho al honor que en la salvaguarda del derecho a la intimidad.
Ademds, la notoriedad o el anonimato de las personas también condiciona los
efectos juridicos de la veracidad informativa.

278



INFORMACION Y VIDA PRIVADA

En efecto, la veracidad de una informacién difundida no siempre exime de
responsabilidad cuando contiene mensajes injuriosos que, en si mismos, carecen
de relacion de causalidad con el objeto de la informacién. En este sentido, en el
marco de una informacion veraz, la simultanea emision de calificativos formal-
mente injuriosos, innecesarios para la funcién informativa o la formacién de la
opinién, supone un dafo injustificado a la dignidad de las personas o al presti-
gio de las instituciones. La critica, por dura que sea, acerca de la conducta de una
persona relacionada con el interés ptiblico, es una consecuencia légica de un sis-
tema politico inspirado en valores democraticos. La sujecion a esta critica es
parte inseparable de la actividad de cualquier cargo publico. Ahora bien, una
cosa es efectuar una valoracion por desfavorable que sea de una conducta, y otra
muy distinta es emitir expresiones, afirmaciones o calificativos vejatorios, al
margen del objeto de la informacién, proferidos de forma gratuita y sin justifi-
cacién alguna (SSTC 105/1990, Caso "José M? Garcia", 171/1990; Caso
"Patifio-El Pais" y 172/1990 Caso "Patifio-Diario 16").

h) La relevancia juridica del mandato constitucional de la veracidad infor-
mativa no es la misma cuando se enfrenta al derecho al honor que cuando afec-
ta al derecho a la intimidad. En principio, la veracidad funciona como causa legi-
timadora de las intromisiones en el derecho al honor, mientras que el resultado
no es el mismo si el bien juridico afectado concierne al objeto del derecho a la
intimidad. En este caso, inicamente la intromision serd legitima si se justifica en
funcién del interés publico que presente la informacién difundida. Por otra parte,
el hecho de que las personas que por causa de su profesién ocupan habitualmente
un espacio relevante en el escenario publico (representantes publicos, cargos
electivos, artistas, etc.) no es causa, a radice, de que carezcan de derechos de la
personalidad. Si no que, en lo que concierne a la actividad por la que son cono-
cidos o han adquirido celebridad, el grado de proteccion de sus derechos de la
personalidad y, mas concretamente, de su intimidad, es menor. Pero es evidente
que fuera de ese ambito de su dimension publica, la proteccién de sus derechos
ha de ser similar a la que gozan las personas anénimas.

i) El derecho a la intimidad y la informatica ha sido abordado por la juris-
prudencia constitucional con relacién a diversas actividades del individuo, res-
pecto de las cuales la intimidad puede quedar amenazada. Como criterio gene-
ral, es evidente que la proteccion de la intimidad de los ciudadanos precisa que
éstos puedan conocer la existencia y los rasgos de aquellos ficheros automatiza-
dos donde las Administraciones publicas conservan datos de cardcter personal
que les conciernen. Las obligaciones tributarias y el secreto profesional son dos
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ambitos en los que, en efecto, el derecho a la intimidad de las personas puede
quedar afectado.

a) La veracidad en la informacion tiene diferente relevancia segin opere
frente al honor o con relacion a la intimidad. Por otra parte, las personas céle-
bres también disponen de derechos de la personalidad pero no pueden imponer
el silencio a quienes valoran o informan sobre las actuaciones por las que ocu-
pan un lugar en el escenario publico

El derecho a la intimidad garantiza el derecho a ser desconocido. El manda-
to constitucional de la veracidad opera de forma distinta segtn se trate de la tute-
la del derecho al honor o del derecho a la intimidad. Por otra parte, las celebri-
dades, a pesar de serlo, no carecen de derechos de la personalidad si bien no pue-
den imponer el silencio a quienes valoran o informan sobre la actividad por la
que son conocidos.

El caricter preferente que la jurisprudencia constitucional ha venido atribu-
yendo al derecho a la informacioén, se ha visto matizado en los ultimos afios por
una relimitacién mds precisa del derecho a la intimidad. Asi, la inicial definicién
establecida por una primera jurisprudencia (por todas, la STC 73/1982), segtin
la cual el derecho a la intimidad tiene por objeto garantizar al individuo un 4mbi-
to reservado de su vida frente a la accién y el conocimiento de terceros, se ha
visto complementado por otra mucho mas cercana a la dimension subjetiva de
este derecho.

En efecto, la intimidad no es un derecho de objeto predeterminado e inmuta-
ble, sino que ademads de la genérica potestad de su titular para disponer de la vida
privada, su contenido es a la vez tributario de la libertad del titular de delimitar
los contornos que han de servir para definirla. Es vicario de la autodetermina-
cion personal para configurar un proyecto de vida.

Por esta razoén, la dltima jurisprudencia del TC subraya que la CE no garanti-
za una intimidad determinada, sino el derecho a poseerla. Es decir lo que real-
mente salvaguarda el derecho a la intimidad es el derecho de la persona a poseer
vida privada, de forma tal que disponga de un poder para controlar la publicidad
de la informacién que sobre ella o su familia se haga. Y ha de ser un poder de
decision que debe ser ejercido con independencia del contenido de aquello que se
desea mantener al margen de conocimiento publico. Por tanto, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional mas reciente (por todas, la STC 134/1999, caso
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"Sara Montiel II") las sefias de identidad del derecho a la intimidad, se asientan
mads en la libertad de disponibilidad sobre lo privado que en el contenido del
ambito de lo privado.

Luego, lo que el articulo 18.1 de la CE garantiza es un derecho al secreto
sobre uno mismo, el derecho a ser desconocido, a que el entorno o los demaés
no sepan de uno lo que es o lo que hace, impidiendo que tanto los poderes
publicos como otros particulares puedan disponer de capacidad para decidir
sobre los lindes de nuestra propia privada. Porque la delimitacién de estos lin-
des, es patrimonio exclusivo del titular del derecho y lo que en su interior
pueda ocurrir es ajeno a la curiosidad ajena. Como recuerda la STEDH de 24
de febrero de 1998, caso "Botta c. Italia", la esfera privada, cubre la garantia
fisica y moral de una persona y estd destinada asegurar el desarrollo, sin inje-
rencias externas, de la personalidad de cada individuo en las relaciones con sus
semejantes. En consecuencia, el derecho a la intimidad proporciona un poder
juridico sobre la informacién relativa a uno mismo o al entorno familiar de
forma tal que, habilita para imponer a terceras personas la voluntad de no dar
a conocer una informacién o de impedir su difusién, si no es bajo un previo
consentimiento.

El entorno familiar, sin duda, también forma parte del derecho a la intimidad
en la medida en que no sdlo lo integran los aspectos de la vida personal sino que
en él se incluyen determinados aspectos relativos a la vida de otras personas con
las que se guarde una estrecha relacion familiar. Estos aspectos son relevantes en
la medida en que por razén del punto de conexién familiar, inciden o afectan, a
la propia esfera de la personalidad del individuo que los derechos del articulo
18.1 de la CE protegen. Como recuerda la STC 197/1991, no hay duda que los
eventos que puedan afectar a padres, conyuges o hijos, tienen habitualmente, y
dentro de las pautas culturales de nuestra sociedad, trascendencia para el indivi-
duo, e inciden sobre su personalidad. Su difusién a través de los medios de
comunicacién afecta a un dmbito personal que tampoco es ajeno a su intimidad.
Todo ello, claro estd, sin menoscabo de la salvaguarda de otros derechos funda-
mentales garantizados por la CE. Y entre éstos, naturalmente, los derechos a la
libre expresion y a comunicar informacién veraz.

En la jurisprudencia constitucional, la proteccién de la intimidad en el &mbi-
to de las relaciones familiares se ha articulado a través de la genérica proteccion
a la institucién familiar que prescribe el mandato al legislador del articulo 39
CE, en su condicién de principio rector de la politica social y econémica. Tal cir-
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cunstancia, la excluye de la jurisdiccion de amparo, salvo que su proteccion se
conecte con un derecho fundamental sustantivo, Por el contrario, la jurispruden-
cia del TEDH es mds rica en este sentido. En el planteamiento del Tribunal de
Estrasburgo acerca del derecho a la intimidad en el seno de las relaciones fami-
liares, rige el canon general: cualquier restriccién ha de ser prevista por ley y
debe ser necesaria para una sociedad democratica. Si bien, en el caso de los
menores de edad se ha aceptado que la ley pueda prever un cierto margen de dis-
crecionalidad en cuanto a la adopcién de las medidas pertinentes (STEDH de 24
de marzo de 1988, caso, "Olsson c. Suecia").

El interés publico de la expresion o de la informacién asi como la celebridad
de la persona que las protagoniza pueden ser motivo suficiente para que, caso
por caso, los derechos del articulo 20 puedan prevalecer. Asi, la jurisprudencia
constitucional recuerda reiteradamente que la legitimidad que se exige a las
intromisiones informativas en el honor o en la intimidad personal o familiar,
requiere no s6lo que la informacion sea veraz, un requisito que es necesario pero
no siempre suficiente, sino que, sobre todo, la informacién por la relevancia
publica de su contenido se desenvuelva en el marco del tema al cual se refiere.
En este sentido, una informacién posee relevancia puiblica porque sirve al inte-
rés general y lo hace porque se refiere a un asunto publico, es decir a unos
hechos, a un acontecimiento o bien a un estado de la cuestién que es objeto de
controversia social, etc., que afectan a los ciudadanos en general y no solamen-
te a unos particulares.

Ahora bien, el requisito de la veracidad opera de forma distinta segin se trate
del derecho al honor o del derecho a la intimidad. Pues, si bien es cierto que la
veracidad funciona, en principio, como causa legitimadora de las intromisiones
al derecho al honor o a la reputacion de las personas, no es igual en otros supues-
tos. Si se trata del derecho a la intimidad, la veracidad de una informacién que
afecta al ndcleo privado de la persona inaccesible a los demads, es indiferente
juridicamente, y por tanto no exime de responsabilidad a quien ha causado la
intromisién salvo que existan razones de interés publico. En efecto, el TC sefia-
la que el criterio fundamental para determinar la legitimidad de las intromisio-
nes en el derecho a la intimidad de las personas es la relevancia publica del
hecho divulgado. Lo que significa que para que la intromisidén no exista se pre-
cisa no sélo que la informacion sea veraz sino, sobre todo, que su difusién y
conocimiento por la opinién publica resulte justificada en funcién, precisamen-
te, del interés general del asunto sobre el que se informa.
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La relevancia publica de la informacién, plantea también la cuestion del
grado de cobertura de las personas célebres. Esto es, de las personas que en
razén de la funcién representativa que desarrollan o de la profesién que ejercen
y por la que son conocidos y protagonistas, etc., ocupan un lugar preeminente,
de forma circunstancial o duradera, en el escenario publico. Pues bien, en este
caso, es evidente que estas personas puedan sufrir mayores intromisiones en su
vida privada que los simples particulares anénimos. Pero al mismo tiempo, ello
no puede ser entendido de tal manera que el personaje publico, por el hecho de
serlo, deba de aceptar en cualquier caso, el riesgo de la lesion de su intimidad.
Porque, no hay duda que el grado de proteccion del derecho a la intimidad de los
famosos ha de ser menor, siempre que la informacién difundida guarde relacién
con la actividad por la que son conocidos, siempre que sea de interés publico. Y
es evidente, que no toda informacién que se refiera a una persona de dimensién
publica, goza de ese interés, de esa especial proteccién. Para que dicho interés
se dé es exigible: a) que junto a ese elemento subjetivo del cardcter publico de
la persona que ha resultado afectada, incida otro elemento de cardcter objetivo
consistente; b) en que los hechos constitutivos de la informacion, no afecten a
aquel nicleo de la vida privada inaccesible a los demds, que es el derecho a la
intimidad, a pesar de que el titular o estos derechos sea muy conocido; y c) y si
no obstante la informacion afecta a ese nicleo o cendculo privado, es porque su
contenido es de interés publico.

Por tanto, la intimidad no es un derecho que esté vedado a los famosos (cir-
cunstanciales o permanentes). Siguen siendo titulares del mismo y no padecen
una aminoracién de su contenido, pero es evidente que no pueden imponer el
silencio a aquellos que valoran o informan acerca de la actividad o funcién
publica por la que son conocidos. De ello se sigue que, su posicion relevante en
el escenario publico legitima en mayor grado la informacién relativa a los aspec-
tos mds diversos de su vida, incluso los que conciernen a su dmbito privado. Un
ejemplo facil, pero ilustrativo: a nadie interesa saber a qué hospital acude una
persona andénima para ser atendida por un embarazo. Sin embargo, puede ser de
interés publico conocer donde es asistida una ministra del Gobierno en caso
idéntico, cuando en su discurso politico siempre se ha caracterizado por hacer
una cerrada defensa de la sanidad puiblica. Conclusién: en caso de registrarse una
incoherencia entre el discurso publico y la actuacidn privada, aunque ésta se
refiera a lago tan propio del derecho a la intimidad como es la salud, la sociedad
democrdtica ha de conocer dicha incoherencia. La intromision en el derecho de
la ministra seria en este caso legitima.
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b) El derecho a la intimidad es lesionado si atin siendo veraz, la infor-
macion difundida carece de interés piiblico

El derecho a no ser perturbado abarca también a aquellas informaciones que
aun siendo veraces, adn adecuandose a la realidad de los hechos, carecen de inte-
rés publico. En este sentido, en modo alguno -ha sefialado el TC en su STC
20/1992, caso "Arquitecto con SIDA"- puede exigirse a una persona que SOpor-
te de forma pasiva la difusidn periodistica de datos reales o supuestos, acerca de
su vida privada que afecten a su reputacion, y que segun el sentir comtin puedan
ser considerados como triviales o indiferentes para el interés ptublico. En este
supuesto, se trataba de la publicacidn en la prensa que un arquitecto padecia el
SIDA convirtiéndose asi en el cuarto caso de esta enfermedad en la isla de
Mallorca. Pues bien, el hecho de que esta circunstancia fuese, efectivamente,
real, afectando a la persona de un arquitecto, en ningtin caso podia derivarse de
esta circunstancia la necesidad de difundir, mas alla del hecho en si, la identidad
de la persona afectada por el sindrome de inmunodeficiencia adquirida. La iden-
tificacién de la persona resultaba a todas luces irrelevante para difundir lo que
realmente era importante, esto es, la existencia de casos de esta enfermedad en
la citada isla.

El canon del interés publico que pueda ofrecer la informacion, es el criterio
que a la postre permite revertir en favor del derecho a comunicar informacién,
el sentido de la controversia que en su momento pueda existir entre éste tltimo
y el derecho de una persona a no ver perturbada su intimidad. Es decir, sélo
entonces es cuando puede exigirse a aquellos a quienes afecta o perturba el con-
tenido de una informacién que, pese a ello, la soporten en beneficio del conoci-
miento general de hechos que por su naturaleza interesan a la comunidad. O
dicho de otro modo, como asi lo recuerda la STC 154/1999 (caso: "El logopeda
imputado de violacion"): es la relevancia comunitaria de la informacién lo tinico
que puede justificar la exigencia de que se asuman perturbaciones de la intimi-
dad o molestias ocasionadas por la difusién de una noticia.

¢) Los derechos a la intimidad y a la propia imagen son autonomos, aun-
que en algunos casos la lesion de unos pueda conllevar la del otro

El reconocimiento constitucional de ambos derechos de la personalidad exige
delimitar su contenido, pues ambos presentan un objeto distinto. Asi, como se ha
reiterado, el derecho a la intimidad permite a su titular disponer sobre el cono-
cimiento de su dmbito privado de tal manera que sea inaccesible a los demads,
salvo que medie su previo consentimiento. Mientras que el derecho a la propia
imagen, es aquél que asiste a quien lo reclama para impedir la reproduccién de
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su imagen fisica a través de cualquier medio que la pueda hacer identificable. El
aspecto fisico, en cuanto instrumento bdsico de identificacion, su proyeccion
exterior para el propio reconocimiento social como individuo, constituye un pri-
mer elemento configurador de la esfera personal de todo individuo (STC
81/2000).

El caricter especifico de estos derechos, impide considerar subsumido en
alguno de ellos las vulneraciones de los otros derechos que puedan ocasionar-
se a través de una difusién de una imagen que, ademds de mostrar los rasgos
fisicos que identifican a una persona permiten dar a conocer aspectos de la
vida privada de una persona o, eventualmente, la hagan desmerecer o desacre-
diten su reputacién o en el contexto social en el que habitualmente desarrolla
su actividad.

En consecuencia, cuando una informacion afecta a uno o a varios de los dere-
chos del articulo 18.1 CE (honor, intimidad o propia imagen) el canon de enjui-
ciamiento que aplica el Tribunal Constitucional establece lo siguiente: cuando se
denuncia, por ejemplo, que una determinada imagen gréfica, aparecida en un
medio de comunicacion ha vulnerado dos o mds derechos de la personalidad
(por ejemplo, los derechos a la propia imagen y la intimidad), deberdn enjui-
ciarse por separado las pretensiones del recurrente (STC 256/2001). De esta
forma deberd examinarse si respecto de cada derecho ha existido una intromi-
sion en su contenido y, posteriormente, si a pesar de ello, esa intromision resul-
ta o no justificada en aras de la proteccion de otros bienes constitucionales que
en cada caso concreto, resulten mas dignos de proteccién. Este serfa el caso de
la existencia de interés publico tanto ante el derecho a la intimidad como del
derecho a la propia imagen, si la difusion resulte necesaria para la configuracion
de una opinién publica libre. Ahora bien, la relevancia del interés publico ha de
ser ponderada por los 6rganos jurisdiccionales de tal manera que se justifique: a)
como necesaria para lograr un fin constitucionalmente legitimo, b) idénea para
alcanzarlo y se lleve a cabo utilizando los medios necesarios para procurar la
minima afectacion sobre los derechos de la personalidad (STC 186/2000).

En esta ponderacién, no puede pasar por alto que el derecho a la intimidad,
al igual que el resto de los derechos de la personalidad, tutelan bienes juridicos
que son especialmente tributarios del contexto social. En este sentido, por ejem-
plo, el derecho a la propia imagen permite salvaguardar del escenario ptblico su
difusion a través de cualquier medio si no media interés publico que la justifi-
que. Ahora bien, en una sociedad como la actual donde la imagen es un valor
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afiadido al comportamiento social, no puede hacerse abstraccién de que las enor-
mes posibilidades de que la imagen de una persona pueda ser difundida sin que
forzosamente o en todo caso tal circunstancia conlleve una exigencia de respon-
sabilidad. Por su parte, el derecho a la intimidad como derecho a no ser pertur-
bado atribuye un amplio margen de decisién a su titular para configurar su con-
tenido, la subjetividad de quien reivindica este derecho puede ser alta. Pero, no
obstante, el derecho a la intimidad presenta también una dimension social de la
que puede hacerse abstraccion. Asi, por ejemplo el cuerpo humano y la difusién
de su imagen, constituyen, sin duda, una manifestacién del derecho a la intimi-
dad. Pero, como recuerda el Tribunal Constitucional, el ambito de la intimidad
corporal que la CE protege no es una entidad fisica sino cultural, y en conse-
cuencia determinada por el criterio dominante de nuestra cultura sobre el recato
corporal. Quiere ello decir que no pueden entenderse como intromisiones forza-
das o ilegitimas en la intimidad de una persona, aquellas actuaciones sobre par-
tes del cuerpo humano (es decir, la difusién de imédgenes de éste) que no consti-
tuyen, segin un sano criterio social, una violacién del pudor o del recato de la
persona.

d) El derecho a la intimidad en las relaciones juridico-laborales: la difusion
de lo que se conoce en razon de la actividad laboral es intromision ilegitima

En efecto, el acceso que fruto de una relacién laboral pueda tener una perso-
na (por ejemplo, una empleada de hogar) al dmbito privado de otra, le impide
difundir aquello que ha conocido y que forma parte del derecho a la intimidad
de aquélla para quien presta un servicio. Se trata de una consecuencia légica del
principio de mutua lealtad en la relacién profesional, que impide aprovechar la
facilidad de acceso a determinados datos de la vida privada de la otra persona
para difundirlos impunemente. Porque esta difusion, no constituye ejercicio del
derecho a comunicar informacién veraz, dado que de se trata de unos datos
carentes de interés publico, propios del niicleo de la vida de una persona, a la que
asiste el pleno derecho a no ser perturbada.

El Tribunal Constitucional ha llegado a considerar que este deber de lealtad
profesional y de discrecion entre las partes que acuerdan contractualmente un
negocio juridico, es sobre todo la manifestacion del secreto profesional. Asi,
reconoce, de forma probablemente excesiva, que el secreto profesional (que tra-
dicionalmente asiste a abogados, médicos, periodistas, etc.) se extiende no sélo
a quien esta vinculado por una relacién estrictamente profesional, sino también
a aquellos otros por su relacién laboral conviven en el hogar de quienes los
emplea (STC 115/2000, caso "Isabel Preysler 1"). En efecto, es excesiva porque
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el derecho al secreto profesional queda atribuido de forma acotada a determina-
das profesiones, segun establece la misma Constitucién (articulos 20.1.d) y
24.2), mientras que el supuesto de los empleados de hogar parece 16gico que
deberia quedar cubierto por el deber discrecién y respecto al derecho a la inti-
midad, cuando aquello que se ha conocido, lo ha sido inicamente por la especi-
ficidad de su actividad profesional.

Por otra parte, el hecho de que una informacién de este tipo (actividades y
costumbres privadas en el hogar) se refiera a una persona ya conocida, que en
ocasiones anteriores haya incluso difundido aspectos de su propia vida privada
en medios de comunicacién similares, no habilita para hacer publicos aspectos
sobre cuya disponibilidad sélo a esta persona conciernen. Es decir, el derecho a
la intimidad personal y familiar de los famosos o de las celebridades, como se
sefalaba con anterioridad, sigue existiendo sobre aquellos aspectos de su vida
privada que, por propia decision, queden exentos del conocimiento general y
carezcan de interés publico. Asi lo ha reconocido también el TEDH, en una
reciente resolucion que ratifica las adoptadas por el Tribunal Constitucional en
sus STC 115/2000, caso "Isabel Preysler I" y STC 186/2001, caso "Isabel
Preysler I11").

Referencias bibliogrdficas:

Sobre los derechos a la libertad de expresion e informacién y los derechos de
la personalidad (en especial el derecho a la intimidad) la bibliografia existente
en la literatura juridica espafiola es ya numerosa y diversa.

Atendida, pues, la componente jurisprudencial de este derecho, merece la
pena tener en cuenta en primer lugar, la aportacion que para la literatura juridi-
ca sobre el conflicto entre libertad de expresion y derecho a la intimidad tuvo y
sigue teniendo en nuestro tiempo, The Right to Privacy, el célebre articulo de S.
Warren y L. Brandeis, publicado en 1890 en la Harvard Law Review. Una tra-
duccién en lengua castellana del mismo se encuentra editada por Civitas, con el
titulo El Derecho a la Intimidad, en edicidén preparada por Benigno Pendés y
Pilar Baselga, autora de la traduccion, Madrid 1995. En esta misma linea de
aproximacidn jurisprudencial, resulta imprescindible la consulta en la coleccién
editada por Aranzadi (Navarra 2002, 344 pag.), Cuadernos Aranzadi del
Tribunal Constitucional, el Prontuario de Jurisprudencia Constitucional sobre
Intimidad Personal y Familiar, elaborado por el profesor de Derecho
Constitucional de la Universidad Pompeu Fabra, Luis Javier Mieres Mieres,

287



MARC CARRILLO

autor a su vez de una excelente introduccién sobre el tema. La estructura de este
libro se basa en la cuidada seleccién jurisprudencial contenida en el citado pron-
tuario. Sobre la relacién entre informacién y vida privada: M. Carrillo, El dere-
cho a no ser molestado. Informacion y vida privada. Aranzadi. Navarra 2003, en
algunos de cuyos capitulos se fundamenta este articulo.

También, en este dmbito de andlisis y compilacién de doctrina jurispruden-
cial, pero en relacion con la libertad de expresion y el derecho a la informacién
y a su incidencia sobre los derechos de la personalidad, es de obligada consul-
ta el trabajo de F. Bastida Freijedo e 1. Villaverde Menéndez, Libertades de
Expresion e Informacion y Medios de Comunicacion. Prontuario de jurispru-
dencia constitucional 1981.1998. Cuadernos Aranzadi del Tribunal
Constitucional. Pamplona 1998. Asimismo, sobre el conflicto entre el derecho a
la informacién y los derechos de la personalidad, sigue teniendo gran interés el
trabajo de P. Salvador Coderch (dir.), El mercado de las ideas. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid 1990. También, es de sumo interés para
conocer la posicién de doctrina norteamericana acerca de las diversas formas de
intrusion en la vida privada de la persona, entre otras de su obras, el trabajo de
R. Dworkin, El dominio de la vida. Una discusion acerca del aborto
(Traduccion de Victor Ferreres y Ricardo Caracciolo). Ariel. Barcelona 1994; La
ironia de la libertad de expresion (Traduccién de Victor Ferreres y Jorge
Malem). Gedisa, Barcelona 1999.

Sobre la interpretacion de los derechos fundamentales (en lo que concierne al
derecho a la intimidad y a los derechos del articulo 20 CE) a la luz del derechos
internacional y comunitario europeo, en virtud de la cldusula de apertura esta-
blecida en el articulo 10.2 de la CE, es preciso consultar la obra de A. Sdiz
Arndiz, La apertura constitucional al Derecho y Europeo de los Derechos
Humanos. El articulo 10.2 de la Constitucion Espaiiola. Consejo General del
Poder Judicial. Madrid 1999.

Los articulos en revistas especializadas a consultar, entre otros, véanse los
siguientes: J. Pardo Falcén, "Los derechos del articulo 18 de la Constitucion
espafiola en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional". Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, n°® 34, Madrid 1992. J. A. Santamaria Pastor, "Derecho
a la intimidad, secretos y otras cuestiones innombrables" Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, n® 15, Madrid 1985, pag. 159-180.

288



