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1. Marco general de la reforma

Mientras en la opinion publica iba calando la impresion de que el Tribunal
Constitucional era un 6rgano en crisis, cuyo descrédito iba en aumento, curiosa-
mente se aprobd la ley organica que de forma generalizada y con mayor profun-
didad reformaba esta institucion jurisdiccional'. Sin embargo, esta importante
reforma, fue ignorada por los medios de comunicacion y, por tanto, paséd desa-
percibida para la opinion publica y no fue objeto de debate alguno, al contrario
de la polémica suscitada a raiz de determinadas recusaciones de magistrados en
ciertos recursos de inconstitucionalidad. Todo ello, una muestra mas del bajo
nivel de las informaciones y opiniones sobre temas constitucionales que apare-
cen en la prensa espafiola, derivado de los escasos conocimientos juridicos de
politicos y periodistas.

Sin embargo, los objetivos que la reforma pretende vy, si se aplica adecuada-
mente, puede alcanzar, son sin duda importantes y pueden mejorar la labor de la
jurisdiccion constitucional. En todo caso, se trata, con gran diferencia, de la
reforma mas importante del Tribunal Constitucional desde 1979 en que se apro-
bé su ley organica reguladora’ y afecta a numerosos preceptos de la ley, desde
cuestiones importantes a cuestiones mas de detalle.

Hay que sefialar, ademas, que los aspectos centrales de esta reforma habian
sido reclamados desde hace tiempo por los juristas especializados en esta mate-
ria a la vista de las dificultades que el Tribunal encontraba en su labor diaria, en
particular el bloqueo que generaba el aluvion de recursos de amparo y las ten-
siones con la jurisdiccion ordinaria, especialmente con el Tribunal Supremo’.

1. Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional (BOE 25 de mayo de 2007).

2. La LO 2/1979, de 3 de octubre, reguladora del Tribunal Constitucional (LOTC) ha sido modifi-
cada en seis ocasiones, la ltima de las cuales es la que comentamos. Las otras cinco son: LO 8/1984,
de 26 de diciembre; la LO 4/1985, de 7 de junio; la LO 6/1988, de 9 de junio; la LO 7/1999, de 21 de
abril y la LO 1/2000, de 7 de enero. Hasta la ley que comentamos, las reformas mas importantes han
sido las de la LO 6/1988, con objetivos en buena parte parecidos a los de la reforma actual, es decir, la
agilizacion del recurso de amparo mediante la modificacion de los arts. 50 y 86 LOTC, y la LO 7/1999
que afiade un nuevo procedimiento referente a los conflictos en defensa de la autonomia local.

3. Reflejo de este acuerdo doctrinal lo encontramos en el siguiente texto de Eduardo Espin: “Pocas
veces habra habido un consenso tan amplio como el existente en la literatura juridica y en el ambito
politico sobre la conveniencia apremiante de encontrar una solucion a los diversos problemas y desafios
a los que se enfrentaba la jurisdiccion constitucional espafiola. Dos cuestiones destacan probablemente
entre todas, al menos, ante la opinion publica: la primera, el retraso en la resolucion de los asuntos como
consecuencia de la incapacidad objetiva para hacer frente al elevadisimo y siempre creciente nimero de
asuntos que llegaban al Tribunal, entre los que predominaban abrumadoramente los recursos de amparo;
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No obstante, algunas partes de la reforma estan ligadas a la coyuntura politi-
ca y solo ésta las justifica. En concreto, se trata del cambio en el procedimiento
de eleccion de los magistrados designados por el Senado y la prorroga legal de
la presidencia en el supuesto de haber transcurrido su mandato como magistra-
do y no haberse procedido a la designacion del nuevo cargo. Estas dos reformas
han sido las causantes de que, por primera vez, no haya habido consenso parla-
mentario entre el partido del Gobierno (en este caso el PSOE) y el primer parti-
do de la oposicion (en este caso el PP), habiendo interpuesto parlamentarios de
este ultimo recurso de inconstitucionalidad a determinados preceptos de la ley*.
Esta falta de acuerdo ha tenido un claro reflejo en las notorias tensiones habidas
en el seno del Tribunal que han deteriorado su imagen de imparcialidad ante la
opinion publica y contribuyen peligrosamente a socavar la legitimidad demo-
cratica de sus decisiones. Todo ello es profundamente lamentable pues repercu-
te negativamente en la vida politica, erosiona la imagen de independencia que es
esencial en un 6rgano jurisdiccional y hace disminuir la confianza de los ciuda-
danos en instituciones que son claves en un Estado de Derecho.

Este trabajo no pretende ser un analisis de todas las reformas introducidas por
la LO 6/2007, analisis que exigiria un espacio excesivo, sino, simplemente, algu-
nas consideraciones y reflexiones sobre las modificaciones introducidas en el
procedimiento de amparo, objetivo principal de dicha ley.

II. Una reforma necesaria y largamente esperada

1. Las razones de la reforma

El objetivo primordial de la reforma es desbloquear el atasco de asuntos pen-
dientes de resolucion en el Tribunal Constitucional que le impiden realizar debi-
damente sus dos principales funciones: la defensa de la Constitucion frente a la
ley y la resolucion de los conflictos entre los drganos constitucionales y, espe-

la segunda, la recurrente tension con el Tribunal Supremo en cuanto al deslinde entre las competencias
respectivas, tension vivida probablemente de forma mas aguda desde el 6rgano superior de la jurisdic-
cion ordinaria que al contrario”. E. Espin Templado: “Comentarios al anteproyecto de reforma de la
LOTC”, en Espin Templado/Fernandez Farreres/Cruz Villalon, La reforma de la jurisdiccion constitu-
cional, Thomson/Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2006, pag. 17.

4. Este recurso ha sido resuelto en la muy discutible STC 49/2008, de 9 abril, aprobada por una ma-
yoria de cinco votos, con tres votos particulares, de un Pleno compuesto, lamentablemente, por ocho
magistrados debido a la recusacion de los otros cuatro. Véase el comentario de J. L. Requejo Pagés,
“Doctrina del Tribunal Constitucional durante el primer cuatrimestre de 2008”, REDC, niim. 83 (2008),
pags. 211-216.
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cialmente, los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. En efecto, en todos los diagndsticos efectuados sobre el funciona-
miento del Tribunal, este atasco es visto como el mas grave asunto a resolver v,
en todos ellos también, existe unanimidad en considerar que la causa del atasco
es la sobrecarga que produce la interposicion de un desmesurado numero de
recursos de amparo.

Aportemos al respecto unas cifras mas que significativas para hacernos cargo
de la dimension del problema. Por un lado, en el 2006, justo el afio anterior a la
aprobacion de esta ley, los asuntos ingresados en el Tribunal alcanzaron la cifra
de 11.741 (un 20,9% mas que en el 2005 y con una proporcion similar entre éste
y el 2004) de los cuales 11.471, es decir, el 97,7% son recursos de amparo (un
incremento del 21,55% respecto a los 9.476 ingresados en el afio 2005).
Ciertamente, desde sus comienzos en 1980 hasta el momento de aprobarse la
reforma, estos recursos no han hecho mas que aumentar de afio en afio. Estas
cifras muestran que el alto 6rgano jurisdiccional de defensa de la Constitucion
se ha convertido basicamente en un tribunal que se dedica a defender a los par-
ticulares en sus demandas frente a organos judiciales ordinarios —téngase en
cuenta que el amparo es, a excepcion de los raros supuestos del art. 42 LOTC
(un 0,04% en el 2006 del total de amparos), un recurso subsidiario— que, a su
parecer, les vulneran derechos fundamentales.

Por otro lado, el 89,22% de estos amparos atienden reclamaciones respecto a
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y otras garantias procesa-
les del art. 24 CE, aunque en parte de estos supuestos, en los llamados “ampa-
ros mixtos”, también se interponen por considerar que vulneran otros derechos
fundamentales, en especial el derecho a la igualdad del art. 14 CE (17,4% de los
recursos de amparo) o, también, otros derechos fundamentales (21,58% de los
amparos). Por tanto, el Tribunal Constitucional no sélo es un 6rgano casi mono-
polizado por el procedimiento de amparo sino que dedica la mayor parte de su
tiempo a un solo tipo de derechos: los enumerados en el art. 24 CE que sélo pue-
den ser infringidos por jueces y tribunales.

Pero, ademas, en el afio 2006 so6lo el 4,07% de estos recursos fueron admiti-
dos por el Tribunal al no cumplir los requisitos de admision establecidos en la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). Por tanto, hay un manifiesto
abuso por parte de los demandantes de amparo al interponer recursos sin sufi-
ciente fundamentacion legal, en el que tienen una especial responsabilidad sus
abogados al ser peritos en derecho. Esta avalancha de amparos hace que en los
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ultimos afios, las providencias de admision a las demandas de amparo —casi
siempre, como hemos dicho, declarando la inadmisibilidad— se demoren, como
promedio, entre uno y dos afios y las sentencias entre tres y cinco afios. Todo
ello, en si mismo, no s6lo justificaria la reforma sino que la convertiria en una
urgente necesidad.

Pero hay mas. Estas cifras muestran claramente que la mayor parte de las
energias del Tribunal —el empleo del tiempo de los secretarios judiciales, los
letrados y los magistrados— se malgastan en resolver este recurso, desatendien-
do —y, por tanto, retrasando— la resolucion de los demas procedimientos. El atas-
co del que hablabamos no esta solo localizado, pues, en los procedimientos de
amparo sino que repercute en todas las demas actividades del Tribunal. Asi pues,
el problema del excesivo numero de amparos también esta en la base del blo-
queo general de la institucion respecto de los demas procesos constitucionales.
Asi lo ha constatado el profesor G. Fernandez Farreres:

“El problema del amparo constitucional no debe verse tinicamente como un
problema privativo de ese concreto proceso constitucional, sino como un pro-
blema de mayor calado, que trasciende del propio amparo para afectar global-
mente al normal desarrollo de las principales funciones del Tribunal, las relati-
vas al control de la constitucionalidad de las leyes y a la resolucion de las con-
troversias competenciales™.

Por tanto, la sobrecarga que implica el amparo ha provocado una metastasis
que repercute en todas las actividades del Tribunal, comprometiendo su funcio-
nalidad y su prestigio. Podria alegarse, sin embargo, que este caudal de energia
bien vale la pena: se trata, en definitiva, de la proteccion del ntcleo basico de los
derechos fundamentales (arts. 14-29 CE) que la Constitucion garantiza y, por
tanto, de la proteccion del objetivo basico de nuestra democracia constitucional.
Pero, si recordamos los datos antes transcritos, tampoco ello es asi. En el afio
2006 se inadmitieron 7.370 amparos y se admitieron 318, dictandose durante
este mismo afio 327 sentencias de amparo (de afos anteriores, claro), estimando
la demanda del recurso en so6lo 238 casos. Con lo cual resulta que la parte prin-
cipal de todo ese caudal de medios empleados por el Tribunal se dedica a inad-
mitir las pretensiones de los demandantes.

5. G. Fernandez Farreres, “Comentario al anteproyecto reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, hecho publico en septiembre de 2005, en Espin Templado/Fernandez Farreres/Cruz
Villalén, op.cit.
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Por consiguiente, en lugar de proteger derechos fundamentales lo que real-
mente se lleva a cabo es el fomento del abuso en un procedimientos de protec-
cion de derechos fundamentales, un auténtico despilfarro de tiempo y medios
materiales y humanos, impidiendo a la vez que el Tribunal dedique sus energias
a los demas procedimientos. La reforma, que ya se intentd en 1988 modificando
la LOTC y constituy6 un fracaso, era inaplazable.

2. Las diversas posibilidades de reforma

La doctrina ha debatido con profusion durante los ultimos 20 afos diversos
modelos de reforma del recurso de amparo para tratar de poner remedio a esta
situacion®. Entre las soluciones propuestas, mencionaremos las mas relevantes,
examinado sucintamente sus razones.

La primera y mas radical, aunque minoritaria, es la supresion pura y simple
del recurso de amparo constitucional. Algunos la han defendido por considerar-
la, primero, como la tnica realmente efectiva para solucionar la sobrecarga del
Tribunal y, segundo, por considerar que los derechos fundamentales ya estan
suficientemente garantizados por los tribunales ordinarios’. No obstante, la
mayoria de la doctrina ha considerado un serio obstaculo el hecho indudable que
para la supresion del amparo se requiera reforma constitucional — esta configu-
rado constitucionalmente en los arts. 53.2 y 161.1.b) CE—y, ademas, también la
mayoria ha considerado que tal supresion no era conveniente desde el punto de
vista politico®.

Otro conjunto de propuestas van en la direccion de excluir del recurso de
amparo los derechos del art. 24 CE. Con ello, segun los datos aportados, se redu-
ciria notablemente el nimero de recursos interpuestos. Una primera dificultad
ante tal propuesta reside en que la misma no puede llevarse a cabo sin previa
reforma constitucional. Algunos autores han dado razones atendibles para que
ello pueda ser asi al interpretar el inciso “en su caso” del art. 53.2 CE en el sen-

6. Para un detallado estado de la cuestion sobre estos diversos modelos, véase E. Carmona Cuenca,
La crisis del recurso de amparo. La proteccion de los derechos fundamentales entre el poder judicial y
el Tribunal Constitucional, Universidad de Alcald, Madrid, 2005.

7. F. Santaolalla Lopez, “El recurso de amparo y el desamparo del Tribunal Constitucional”, Revista
de Derecho Politico, ntim. 24, 1987, articulo premonitorio de gran interés que ya contiene muchas de
las criticas actuales a la regulacion del amparo; J. R. Parada, en respuesta al cuestionario sobre la refor-
ma de la LOTC, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4, 1999; J. Gonzalez Pérez, en respuesta al
cuestionario sobre la reforma de la LOTC, Teoria y realidad constitucional, nim. 18, 2006.

8. Asi lo manifiestan autores tan relevantes como M. Aragon, P. Pérez Tremps, L. M. Diez-Picazo
o G. Fernandez Farreres, entre otros.
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tido de que el amparo constitucional es potestativo y que su existencia depende-
ra de la ley que lo desarrolla. Sin embargo, la mayoria de la doctrina, atin consi-
derandolo conveniente, no ve posible que ello pueda llevarse a cabo sin una
reforma previa de la Constitucion dada la diccion literal del art. 161.1 b) CE que
lo impone como preceptivo para todos los derechos mencionados en el art. 53.2
CE “en los casos y formas que la ley establezca”.

Una tercera via consiste en reforzar las potestades de la jurisdiccion ordina-
ria en la defensa de los derechos fundamentales. Esta via parte de considerar que
resulta insuficiente el actual amparo judicial u ordinario, antes regulado en la ley
62/1978 y actualmente disperso en normativas civiles, administrativas, laborales
y procesal-militar. Para reforzar estas garantias judiciales, se ha propuesto
ampliar el campo de derechos fundamentales que actualmente cubre el inciden-
te procesal de nulidad de actuaciones. Con ello, la garantia de los derechos esta-
ria mejor protegida por el poder judicial, se acentuaria el caracter subsidiario del
amparo constitucional y supondria un filtro importante para que llegaran menos
casos al Tribunal Constitucional en demanda de amparo. Como después vere-
mos, esta via ha sido acogida en la actual reforma. Una posicion mas radical
seria la de quienes proponen trasladar el amparo a una sala del Tribunal Supremo
excluyendo asi al Tribunal Constitucional de toda competencia sobre el mismo.

Una cuarta via de reforma propone distinguir en la defensa de los derechos
fundamentales lo que son cuestiones de constitucionalidad de lo que son cues-
tiones de mera legalidad, es decir, tratar en sede constitucional aquellas que
suponen vulneracion de la Constitucion, separandolas de aquellas que solo supo-
nen vulneracion de la ley, las cuales s6lo podrian resolverse en sede ordinaria.
Por tanto, uUnicamente las primeras serian competencia del Tribunal
Constitucional, quedando las Gltimas bajo la proteccion de los tribunales ordi-
narios. Si bien la distincion, aunque confusa, es tedricamente posible, en la prac-
tica resulta extremadamente complicada y probablemente daria lugar a una juris-
prudencia contradictoria que para nada contribuiria a la seguridad juridica y al
respeto en la aplicacion judicial de los derechos fundamentales. Ciertamente, la
distincion entre el plano de la constitucionalidad y el plano de la legalidad casi
nunca es clara y no siempre resulta posible. Asi lo considerd el mismo Tribunal
Constitucional en su STS 50/1984 de 5 de abril:

“La distincion entre la jurisdiccion constitucional y la ordinaria no puede ser

establecida, como a veces se hace, refiriendo la primera al plano de la constitu-
cionalidad y la jurisdiccion ordinaria al de la “simple legalidad”, pues la unidad
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del ordenamiento y la supremacia de la Constitucion no toleran la consideracion
de ambos planos como si fueran mundos distintos e incomunicables. Ni la juris-
prudencia ordinaria puede, al interpretar y aplicar la ley, olvidar la existencia de
la Constitucion, ni puede prescindir la jurisprudencia constitucional del analisis
critico de la aplicacion que la jurisdiccion ordinaria hace de la ley, cuando tal
analisis es necesario para determinar si se ha vulnerado o no alguno de los dere-
chos fundamentales”.

Asi pues, esta dificultad, probablemente insuperable, en separar claramente
los planos de la constitucionalidad y de la legalidad, en el marco de una
Constitucion normativa como es la espafiola, no aconseja adoptar esta solucion.

El Gltimo conjunto de reformas propuestas intenta dificultar, en lo posible,
por vias procesales, el acceso de los demandantes de amparo al Tribunal
Constitucional. Ha sido, sin duda, la opcion mejor acogida en la doctrina espa-
fola y, como veremos, la que mas decisivamente ha influido en la actual refor-
ma. Ademas, tiene la garantia del precedente comparado, tanto norteamericano
como aleman.

El precedente norteamericano lo encontramos en la técnica del certiorari,
consistente en atribuir al Tribunal Supremo de Estados Unidos la facultad de
decidir discrecionalmente, sin necesidad de justificar la opcion escogida, cuales
son los recursos que el Tribunal admite a tramite y cuales no’. La introduccion
de un procedimiento como el norteamericano seria la forma mas radical para
solucionar los problemas de sobrecarga del Tribunal por causa del exceso de
amparos. Sin embargo, como la mayoria de la doctrina ha sefalado, se trata de
una solucion dificilmente encajable dentro de nuestro sistema constitucional. Es
cierto que no existe propiamente en nuestro sistema un derecho al recurso de
amparo, que impida introducir el certiorari, asi como existe un derecho a la tute-
la judicial efectiva que impediria, en su caso, que el certiorari se introdujera en
los procesos ante la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, no cabe duda que el recurso de amparo tiene un componente sub-
jetivo (art. 53.2 CE) de tutela jurisdiccional de las personas cuya principal fun-
cion es protegerlas ante posibles vulneraciones de sus derechos fundamentales y
estas personas deben tener ciertas garantias legales de que sus derechos seran

9. Sobre esta técnica, véase el excelente estudio de M. A. Ahumada, “El certiorari. Ejercicio dis-
crecional de la jurisdiccion de apelacion por el Tribunal Supremo de Estados Unidos”, REDC, num. 41,
1994.
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efectivamente protegidos sin que ello pueda resolverse por criterios objetivos,
ajenos a sus pretensiones particulares, dejados a la discrecionalidad del Tribunal.
Por tanto, la funcion de tutela y proteccion de los derechos fundamentales no
puede quedar totalmente anulada, aunque se pretenda reforzar el caracter objeti-
vo del recurso, y una formula idéntica al certiorari estadounidense supondria
una absoluta anulacion de su caracter subjetivo.

La reforma alemana de 1993 se inspira también en el certiorari norteameri-
cano pero modera sus efectos. En efecto, en lo sustancial dicha reforma permite
inadmitir un recurso de amparo sin necesidad de motivar las razones de la inad-
mision. No obstante, el Tribunal aleman debe fundar la inadmision en dos moti-
vos: primero, que el recurso tenga escaso o nulo interés constitucional y, segun-
do, que el perjuicio causado por la posible vulneracion del derecho sea espe-
cialmente grave. Asi, aunque no deba hacerlo explicito, dado que no hay obli-
gacion de motivar, el Tribunal Federal debe fundamentar su posicion en unas
causas tanto objetivas —interés constitucional- como subjetivas —perjuicio grave
causado por la vulneracion del derecho—, no en la discrecionalidad basada en cri-
terios objetivos como es el caso del certiorari. Sin embargo, todo parece indicar
que esta causa subjetiva hizo que la solucion adoptada resultara ineficaz ya que
no disminuyeron las demandas de amparo y los magistrados siguieron emplean-
do una excesiva parte de su tiempo en decidir sobre la admisibilidad de los recur-
sos. Constatado el fracaso, en 1996 una comision de trabajo, presidida por el
profesor Benda, propuso una nueva formula en la linea del certiorari. Sin
embargo, hasta ahora no ha habido modificaciones a la reforma del afio 1993.

En el caso espaiiol, ya la reforma del art. 50 de la LOTC en 1988 habia intro-
ducido que las Secciones pudieran inadmitir recursos mediante providencia (no
las Salas mediante auto, como hasta entonces), pudiendo alegar, ademas de otros
requisitos procesales de caracter formal, dos razones: primera, que el Tribunal
hubiera ya desestimado un recurso, una cuestion de inconstitucionalidad o un
recurso de amparo, en un supuesto “sustancialmente igual”; y, segunda, que la
demanda de amparo careciera “manifiestamente de contenido que justifique una

10. Para la problemética en Alemania, véase J. L. Rodriguez Alvarez, “Seleccionar lo importante.
La reciente reforma del tramite de la verfassungsbeschwerde”, REDC, nim. 41, 1994; y P. Lopez
Pietsch, “Objetivar el recurso de amparo: las recomendaciones de la Comisién Benda y el debate
espafiol”, REDC, num. 53, 1998. Las posiciones doctrinales ante las reformas alemana y espafiola del
recurso de amparo son muy parecidas. En voto particular a los trabajos de la comisién Benda, la ma-
gistrada Karin Grasshof discrepa de la mayoria que se inclina por un sistema parecido al certiorari y
propone un recurso ordinario por vulneracion de derechos procesales ante la jurisdiccion ordinaria, una
de las propuestas que, como hemos examinado, también ha sido planteada en Espana.
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decision sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional”. La
primera de estas razones ya figuraba en la ley tal como se aprob6 en 1979; en
cuanto a la segunda, se habia afiadido, respecto a su redaccion anterior, el sig-
nificativo inciso “sobre el fondo”

En realidad, ello posibilitaba una interpretacion que liberara al Tribunal de
entretenerse en fundamentar la inadmision del recurso. Téngase en cuenta que
en aquellos afios —y hasta la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil del afio 2001 que
exige a las providencias una “sucinta motivacion”— las providencias, a diferen-
cia de los autos, no exigian motivacion alguna. Sin embargo, llevado por su afan
garantista en materia de derechos fundamentales, el Tribunal siguié motivando
las providencias de inadmision, con lo cual no evitd la sobrecarga de trabajo que
pretendia evitar dicha reforma. A pesar de las criticas doctrinales, y tras algiin
intento de interpretar estrictamente el art. 50.1.c) en la nueva redaccion de la
reforma de 1988", se desaprovechd lo que, interpretado en sentido estricto,
podia haber remediado la situacion, es decir, podia haber conseguido el desblo-
queo de la actividad del Tribunal.

1II. Los presupuestos de la reforma.

Todas estas posibles opciones han sido tenidas en cuenta por el legislador a
la hora de reformar el recurso de amparo con el objeto de reducir la excesiva
dedicacion del Tribunal a los mismos y asi no retrasar las sentencias en los
demas procedimientos.

La reforma establecida en la LO 6/2007 parte de dos presupuestos previos a
los que ya hemos aludido: primero, no debe implicar una previa reforma consti-
tucional; y, segundo, debe reforzarse el caracter objetivo del recurso de amparo
dado que la finalidad del Tribunal Constitucional reside basicamente en el con-
trol de constitucionalidad de las leyes y en la resolucion de conflictos, y solo de
manera secundaria en la proteccion de las personas por vulneracion de los dere-
chos fundamentales, labor que ya efectiian en otras instancias los jueces y magis-
trados.

El hecho de que se emprenda la reforma sin previa revision de la

11. Es el caso del ATC 248/1994, de 19 de septiembre, que no tuvo después continuacion. Véase el
comentario de J. L. Requejo Pagés, “Hacia la objetivacion del amparo constitucional (comentario al
Auto de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de 19 de septiembre de 1994)”, REDC, num 42,
1994.
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Constitucion implica desechar algunas propuestas radicales, entre ellas dos que,
a nuestro parecer, la exigen: la de la supresion del propio recurso y la exclusion
del objeto de amparo de ciertos derechos fundamentales, especialmente los del
art. 24 CE. Asimismo, probablemente también exigirian reforma de la
Constitucion la supresion de los amparos frente a actos judiciales, solucion pro-
puesta por algunos sectores doctrinales. La exclusion de estas vias que exigen
cambios constitucionales reduce considerablemente, pues, las posibilidades de
reforma.

Por otra parte, el refuerzo del caracter objetivo del recurso de amparo requie-
re un cierto detenimiento, para lo cual efectuaremos algunas consideraciones.

El recurso de amparo ofrece en la Constitucion, como el dios Jano, una doble
cara, trasunto de la doble naturaleza, subjetiva y objetiva, que caracteriza a los
derechos fundamentales. En efecto, el recurso constitucional de amparo tiene en
el art. 53.2 CE un claro caracter subjetivo, es decir, esta planteado como un dere-
cho de las personas a recurrir ante el Tribunal Constitucional reclamando un
derecho o interés legitimo vulnerado. Releamos este precepto: “Cualquier ciu-
dadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el art.
14y la Seccion Primera del Capitulo 2 ante los Tribunales ordinarios por un pro-
cedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso,
a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional (...)”. Caracter
subjetivo que se acentila mas todavia al prescribir el art. 162.1.b) CE que estan
legitimados para interponer recurso de amparo “foda persona natural o juridica
que invoque un interés legitimo, asi como el Defensor del Pueblo y el Ministerio
Fiscal”.

Esta claro en estos dos preceptos que el recurso de amparo no puede perder
este caracter subjetivo sin proceder a la reforma constitucional de ambos. Ahora
bien, del caracter objetivo que el Tribunal Constitucional ha reconocido a los
derechos fundamentales'? deriva, en parte, el caracter también objetivo del recur-
so de amparo. Y este caracter objetivo se ve reforzado si consideramos que el

12. Se trata del conocido paragrafo de la STC 25/1981, de 14 de julio: “(...) Los derechos funda-
mentales son derechos subjetivos, derechos de los individuos no sélo en cuanto derechos de los ciu-
dadanos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un “status” juridico o la libertad en un ambito de
la existencia. Pero al propio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de la comu-
nidad nacional, en cuanto esta se configura como marco de una convivencia humana justa y pacifica,
plasmada historicamente en el Estado de Derecho y, mas tarde, en el Estado Social de Derecho o el
Estado Social y democratico de Derecho, seglin la formula de nuestra Constitucion (art. 1.1 CE). Esta
doble naturaleza de los derechos fundamentales (...)”.
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Tribunal es el supremo intérprete de la Constitucion, algo implicito en la
Constitucion misma y reconocido en el art. 1 de la LOTC: “El Tribunal
Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucion (...)”.

Ambas facetas, subjetiva y objetiva, del recurso de amparo, han sido desta-
cadas en alguna ocasion por sentencias del propio Tribunal:

“La funcion del recurso de amparo no es otra que proteger a los ciudadanos
de las violaciones frente a los derechos fundamentales (...) Los derechos funda-
mentales no son s6lo normas constitucionales que establecen derechos subjeti-
vos publicos, sino rasgos esenciales del sistema democratico, de modo que la
proteccion efectiva del derecho fundamental y de su actuacion concreta tras-
ciende del significado individual, para adquirir una significacion objetiva (...)”
(STC 245/1991, de 16 de diciembre).

Asi pues, hay que otorgar un significado objetivo a los derechos fundamen-
tales porque, ademas de derechos subjetivos, son rasgos esenciales del sistema
democratico. En correspondencia con ello, el amparo tiene también como fun-
cion la garantia de ambas facetas, la subjetiva y la objetiva. Esta funcion la ha
cumplido con creces el Tribunal.

La primera, la defensa de derechos de las personas en un conflicto determi-
nado, la ha llevado a cabo el Tribunal desde un primer momento, un momento,
por cierto, el de los primeros afios de la democracia, en el que la mayoria de los
jueces, con mentalidad y/o preparacion técnica preconstitucional, dificilmente
podian ejercerla de un modo adecuado. Este fue uno de los motivos por los cua-
les se introdujo el recurso de amparo en una institucion cuya finalidad principal
era otra, era la defensa de la Constitucion frente a la ley: se dudaba, con razon,
que el juez ordinario tuviera capacidad para aplicar correctamente las disposi-
ciones constitucionales sobre derechos fundamentales. Por tanto, el amparo ejer-
ci6 una funcién supletoria del poder judicial en la garantia de los fundamentos
basicos de la democracia constitucional.

Sin embargo, transcurridos casi treinta afios, no hay motivo para pensar —y
seria la constatacion de un fracaso hacerlo asi— que una plantilla de jueces prac-
ticamente renovada y formada en el conocimiento de un Derecho basado en la
Constitucion, no pueda ya aplicar la legislacion que desarrolla los derechos fun-
damentales con el mismo grado de adecuacion constitucional que los magistrados
del Tribunal Constitucional. Efectivamente, ello es asi y la prueba esta en que de
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las miles de reclamaciones judiciales planteadas en amparo ante el Tribunal, sélo
un pequefo numero, un escaso 2%, son estimadas en sus sentencias.

Pero, ademas, en estas casi tres décadas de funcionamiento, el Tribunal
Constitucional ha desarrollado, a la vez, su otra funcion: la defensa objetiva del
ordenamiento constitucional, definiendo el objetivo, contenido y limites de
cada derecho y suministrando los criterios para decidir en casos de conflicto
entre derechos. Por tanto, esta es una razéon mas para que, sin abandonar del
todo su faceta subjetiva, acentiie la objetiva: el Tribunal debe intervenir solo en
aquellos supuestos en los cuales deba interpretarse la Constitucion, o la ley a la
luz de la Constitucion, su funcion primordial, y que sean los jueces ordinarios
quienes en la generalidad de los casos se encarguen de decidir los conflictos
concretos. Hay que dar por supuesto que la solucion de estos conflictos con-
cretos ya esta predeterminada en el mismo texto constitucional —tras ser conve-
nientemente interpretado— y en las leyes, cuyo sentido constitucional esta tam-
bién aclarado de forma suficiente por parte del Tribunal Constitucional, su
maximo intérprete.

Asi, con unos jueces ordinarios que ya han asimilado la doctrina constitucio-
nal sobre derechos fundamentales, lo que hace falta es que el Tribunal se limite
solo a dilucidar aquello que constitucionalmente todavia no lo esta. Por tanto, de
un amparo predominantemente subjetivo —de garantia de las personas en un con-
flicto determinado— es natural que se pase a un amparo predominantemente
objetivo —garantia de que la norma infraconstitucional que debe aplicarse es
constitucionalmente adecuada— sin dejar de ser el recurso de amparo, como hasta
ahora, ambas cosas a la vez.

Desde estos presupuestos estudiaremos a continuacion los ambitos en los que
incide principalmente la reforma: la nueva funcion de las Secciones; el refuerzo
de la capacidad de los jueces como organos de garantia de derechos fundamen-
tales; y, por Gltimo, como parte decisiva de la reforma, los nuevos requisitos de
admision a tramite de los recursos.

1V. La nueva funcion de las Secciones
Con el fin de agilizar las tareas del Tribunal, la reforma establece una des-

centralizacion interna en las tareas llevadas a cabo por sus 6rganos traspasando
a las Secciones ciertas funciones que antes sélo poseian en exclusiva el Pleno y
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las Salas.

Asi, el nuevo art. 6.1 LOTC establece que “el Tribunal Constitucional actua
en Pleno, en Sala o en Seccion”, cuando antes s6lo actuaba en Pleno y en Sala.
El art. 8 LOTC, ademas de prever que las Secciones podran decidir sobre la
admisibilidad o no de los procesos constitucionales, establece, en su tercer apar-
tado, que las Secciones podran resolver, es decir, dictar sentencia, en los recur-
sos de amparo que las Salas les defieran (véanse arts. 48, 52-54 y 55.2 LOTC).
De estos preceptos, el que mas interesa a nuestros efectos, por problematico, es
el art. 52.2 LOTC que establece la condicion por la cual la Sala puede deferir la
resolucion del recurso a la Seccion: “cuando para su resolucion sea aplicable
doctrina consolidada del Tribunal Constitucional”.

Este sorprendente inciso, resulta bastante incoherente con la necesidad, que
luego examinaremos, de que s6lo sean admisibles los recursos de amparo que
revistan “especial trascendencia constitucional” (arts. 49.1 y 50.1 LOTC). En
efecto, ;puede darse el caso de un recurso que, al ser admitido a tramite, ha sido
implicitamente reconocido como de “especial trascendencia constitucional” sea
resuelto en aplicacion de “doctrina consolidada” del Tribunal?. La respuesta a
esta pregunta no es facil. Veamos.

Si la respuesta es positiva, la especial trascendencia constitucional significa
muy poco ya que, a pesar de tener doctrina consolidada para resolver el caso, el
recurso ha sido admitido. Ciertamente, en ese supuesto no se entiende muy bien
qué trascendencia constitucional puede tener un recurso que ya tiene doctrina
consolidada, es decir, una respuesta mas o menos mecanica a la cuestion que
plantea sin ofrecer novedad alguna. Mas claramente: si a pesar de tener doctrina
consolidada se admite el recurso por su trascendencia constitucional, esta tras-
cendencia constitucional parece quedar vacia de contenido, cualquier recurso
puede tenerla y, entonces, no puede suponer filtro alguno de acceso al Tribunal.
Por otro lado, si la respuesta es negativa, es decir, si negamos que un recurso
admitido por su trascendencia constitucional pueda ser deferido a una Seccion
por la Sala, entonces este precepto del art. 52.2 LOTC implica que, nunca podran
deferirse a las Secciones los amparos en los cuales son competentes las Salas,
con lo cual el precepto nunca sera de aplicacion.

Entendemos que, ante tan complicada disyuntiva, el Tribunal debe hacer una

interpretacion del art. 52.2 LOTC que permita a las Salas deferir asuntos en las
Secciones, ya que ésta es la intencion del legislador y la funcionalidad del pre-
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cepto. Quizas cabria decir que el recurso puede tener trascendencia constitucio-
nal porque, a pesar de tener doctrina consolidada, ésta es incumplida reiterada-
mente por los jueces y conviene recordarla. Ahora bien, en este caso seria mejor
que la sentencia les fuera recordada por la Salas, incluso por el Pleno, antes que
por las Secciones. Algun significado, sin embargo, habrd que encontrar a esta
aparente contradiccion.

No aclaran este tema otros supuestos de descentralizacion, en este caso del
Pleno a las Salas, que ha comportado la reforma. Efectivamente, también la ley
permite, segun el nuevo art. 10.1b) LOTC, que los recursos de inconstituciona-
lidad puedan ser deferidos por el Pleno a las Salas cuando sean de “mera apli-
cacion de doctrina”, debiendo senalar el Pleno cual es la doctrina constitucional
de aplicacion. Asimismo, en esta linea descentralizadora, las cuestiones de
inconstitucionalidad seran resueltas, en principio, por las Salas, a excepcion de
aquellas que el Pleno se reserve para si (nuevo art. 10.1c¢ LOTC). Por otra parte,
tanto en los conflictos de competencia entre Estado y Comunidades Autonomas
o de los de éstas entre si como en las impugnaciones del art. 161.2 CE y en los
conflictos en defensa de la autonomia local, el Pleno podra atribuir a las Salas la
decision sobre el fondo (nuevo art. 10.2 LOTC).

Ahora bien, ninguno de estos supuestos ofrece las contradicciones del art.
52.2 LOTC. El que, aparentemente por lo menos, mas se le parece es el supues-
to de la deferencia a las Salas por parte del Pleno en los recursos de inconstitu-
cionalidad dado que so6lo pueden producirse en casos de “mera aplicacion de
doctrina” (muy parecido a la “doctrina consolidada” del amparo), debiendo el
Pleno en este caso indicar a la Sala de cual doctrina se trata. Ahora bien, tampo-
co es un supuesto similar al del recurso de amparo porque el que un requisito
para deferir un recurso a una Sala sea que se trata de un asunto que sélo consis-
te en aplicar meramente doctrina del Tribunal (se entiende, ya consolidada) no
es contradictorio con los demas requisitos de admision del recurso de inconsti-
tucionalidad. En el recurso de amparo, como sabemos, la dificultad para admi-
tirlo consiste en cohonestar la imprescindible “trascendencia constitucional”
— condicidn que no se precisa en el recurso de inconstitucionalidad— con el hecho
de que pueda deferirse a las Secciones solo en el caso de que sea mera aplica-
cion de “doctrina consolidada”.

No obstante, esta deferencia a las Secciones para que dicten sentencia en

casos de aplicacion de doctrina consolidada —piénsese que hasta la entrada en
vigor de la reforma, la inmensa mayoria de recursos de amparo se hallan en esta
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situacion— esta siendo de gran utilidad en el periodo transitorio de aplicacion de
la ley, en la que no es necesario para su admision que tengan “trascendencia
constitucional”. En efecto, como ya hemos sefialado, la DT 3% de la ley que
comentamos establece que “los recursos de amparo cuya demanda se haya inter-
puesto antes de la vigencia de esta ley organica se regira por la normativa ante-
rior”. Dado el enorme retraso del Tribunal, en el afio 2007 la mayoria de autos y
providencias de admision a tramite de recursos de amparo lo han sido respecto
a recursos interpuestos antes de la entrada en vigor de la nueva ley y no se les
aplica, por tanto, la vigente nueva normativa de admision, aunque si se les apli-
ca, en virtud de la DT 1%, que las Salas puedan deferir a las Secciones la resolu-
cion de los recursos de amparo (asi como también en los demas procesos cons-
titucionales en que la ley lo admite).

Por esta razon, la actual presidenta del Tribunal Constitucional, dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, en la Presentacion de la Memoria 2007 del Tribunal
Constitucional, tras aludir a las caracteristicas generales de la reforma y sus
beneficiosos efectos, al referirse en concreto a los recursos de amparo, dice tex-
tualmente:

“El Tribunal ha querido estar a la altura de la circunstancia excepcional que
supone una revision tan radical, y en aspectos tan sensibles, de su Ley rectora,
aplicandose desde el primer momento a la tarea de hacer posible la inmediata
efectividad del nuevo régimen del amparo, para lo que ha sido preciso concen-
trar el grueso de los esfuerzos en la gestion de los recursos anteriores a la Ley
Organica 6/2007, sujetos por el legislador a un régimen transitorio que entende-
mos ha de quedar solventado antes de la plena aplicacion del nuevo modelo.

(...) Puedo ofrecer algunas cifras que dicen mucho del empefo del Tribunal
en reducir al minimo el periodo transitorio en el que ahora se ve inmerso. Creo
muy ilustrativo el dato de que durante el afio se hayan dictado un total de 11.341
providencias (de éstas, 10.888 de inadmision, 380 de admision y 73 de termina-
cion de amparos) frente a las 8.331 acordadas en 2006 (de las cuales 7.376 fue-
ron de inadmision, 501 de admision y 454 de terminacion), o las 5.880 de 2005
(5.293, 314 y 273, respectivamente). Asi, la relacion entre amparos resueltos
(por sentencia, auto o providencia de inadmision) y demandas de amparo ingre-
sadas, alcanzd en 2007 el 115,3 %, frente al 72,6% en 2006 o el 62,1% en el afio
2005. En otras palabras, han sido mas los amparos finalizados por resolucion
firme (11.397) que los amparos ingresados (9.840), algo del todo inusual, man-
teniéndose la proporcion de amparos admitidos a tramite siempre entre el 3 y el
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6 % del total, como se refleja en toda la serie estadistica del Tribunal
Constitucional ",

Asi pues, no hay duda que en este periodo transitorio la deferencia de la
facultad sentenciadora en las Secciones esta siendo util a efectos de rapidez en
la tramitacion. Pero la duda anteriormente formulada persiste. Una vez transcu-
rrido este periodo en el que no es de aplicacion la clausula de la trascendencia
constitucional, ;como se conciliara esta clausula necesaria para la admision con
la posibilidad, una vez admitido el recurso, de encontrar motivos para deferir a
las Secciones facultades sentenciadoras en los casos en que “sea aplicable doc-
trina consolidada del Tribunal Constitucional”?.

V. El refuerzo de la capacidad de los jueces como organos de garantia de
los derechos fundamentales: el incidente de nulidad de actuaciones

La ampliacion de la capacidad de los jueces y magistrados de la jurisdiccion
ordinaria en materia de de derechos fundamentales lo ha resuelto la reforma
mediante la modificacion del parrafo primero del art. 241.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial que figura en la DA 1? de la LO 6/2007 y que establece un
aumento de los supuestos en lo que se puede interponer el incidente procesal de
nulidad de actuaciones. La nueva redaccion de dicho parrafo es la siguiente:

“No se admitiran con caracter general incidentes de nulidad de actuaciones.
Sin embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima o hubieran debido
serlo podran pedir por escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada
en cualquier vulneracion de un derecho fundamental de los referidos en el arti-
culo 53.2 de la Constitucion, siempre que no haya podido denunciarse antes de
recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucion no sea
susceptible de recurso ordinario ni extraordinario”.

La reforma s6lo modifica un aspecto de su anterior redaccion. Antes los moti-
vos del incidente eran solo dos: defectos de forma que hubieren causado inde-
fension o incongruencia del fallo. Ahora los motivos se han ampliado y, como
establece el mencionado precepto, pueden fundarse en cualquier vulneracion de
un derecho fundamental susceptible de amparo constitucional. En todo caso,
sigue como requisito que tal vulneracion no haya podido denunciarse antes de
recaer resolucion que ponga fin al proceso o que no sea susceptible de recurso

13. Tribunal Constitucional, Memoria 2007, Madrid, 2008, pag. 10.
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ordinario ni extraordinario.

Esta ampliacion del incidente de nulidad de actuaciones parece ir dirigido a
frenar la interposicion de recursos de amparo ante el Tribunal Constitucional y
supone un reforzamiento del caracter subsidiario del amparo constitucional al
afadir una nueva posibilidad de que los derechos vulnerados puedan ser repara-
dos por los tribunales ordinarios. En realidad, esta reforma — a la que ya hemos
aludido al enumerar las reformas posibles— es una version descafeinada de las
posiciones que pretendian suprimir el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional para residenciarlo en una sala especial del Tribunal Supremo. Al
no creer conveniente o constitucionalmente posible tal reforma, el legislador ha
pretendido reforzar los poderes de los jueces en materia de proteccion de dere-
chos fundamentales mediante la ampliacion de supuestos a los que se puede apli-
car este incidente procesal.

La mayoria de la doctrina ha acogido esta modificacion con interés y sin gra-
ves discrepancias respecto a su coherencia con la filosofia general del recurso de
amparo aunque también con un alto grado de escepticismo en cuanto a su efica-
cia para librar al Tribunal Constitucional de su sobrecarga de trabajo'. Las prin-
cipales razones de este escepticismo son dos: primera, que hasta ahora el inci-
dente de nulidad de actuaciones no ha servido ni siquiera para impedir el gran
alud de amparos por vulneracion del art. 24.1 CE que afectan a la indefension y
a la incongruencia omisiva; segundo, que este incidente procesal debe resolver-
se por la misma instancia que, presuntamente, lo ha vulnerado y, por tanto, la
confianza del demandante en una rectificacion por parte de dicho 6rgano debe
ser mas bien escasa, lo cual es disuasorio para utilizar esta via. Estas razones son
perfectamente atendibles y, ciertamente, la desconfianza en la funcionalidad del
refuerzo de este incidente procesal para descargar al Tribunal de recursos de
amparo infundados, parece bastante justificada.

Ahora bien, si tenemos en cuenta el caracter subsidiario del recurso de ampa-
ro, no interponer el incidente, teniendo posibilidad para ello, es una razon mas
para justificar la inadmision del recurso por no haber agotado todas las instan-
cias ordinarias. Son obvias las dificultades que tendran las Secciones o las Salas
para averiguar esta causa de inadmision, pero una decidida politica por parte del

14. Véase, Espin Templado / Fernandez Farreres / Cruz Villalon, La reforma de la justicia consti-
tucional, op. cit., especialmente pags. 55-56 y 115-125; y Teoria y Realidad Constitucional, ntim. 18,
2006. “Encuesta sobre la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, especialmente pags.
28-37.
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Tribunal en este sentido, puede ir educando a los abogados en la utilizacion de
este incidente procesal, liberando al Tribunal de amparos que, desde el punto de
vista procedimental, estan mal fundados.

Por otra parte, debe sefialarse que, si el incidente fuera muy utilizado por los
demandantes, tendria una inevitable consecuencia: la descarga de trabajo del
Tribunal repercutiria en una mayor carga de asuntos a resolver por parte de los
tribunales ordinarios, ya de por si excesivamente ocupados. Sin embargo, en el
Tribunal Constitucional el trabajo se concentra en muy pocas secciones y salas;
en cambio, en los tribunales ordinarios la dispersion es mucho mayor dado que
su organizacion esta repartida por todo el territorio nacional, con lo cual la
supuesta sobrecarga que éstos deban sobrellevar, a mi modo de ver, sera mucho
mas liviana que la que en la actualidad soporta la jurisdiccion constitucional.

VI. Los nuevos requisitos de admision

El meollo de la reforma esta, como hemos dicho, en las modificaciones de los
requisitos de admision. Las cuestiones a analizar son tres: la necesidad de que el
recurso se caracterice por su “especial trascendencia constitucional” (art. 49.1
LOTC), que la carga de justificar dicha trascendencia recae en el demandante
(art. 49.1 LOTC) y que la providencia que resuelva la admision no requiera
motivacion (art. 50.3 LOTC). Vamos a examinar estas cuestiones, anticipando
que, desde mi punto de vista, las decisivas son las dos tltimas.

1. La especial trascendencia constitucional

Ademas de los requisitos procesales derivados del caracter subsidiario del
recurso de amparo, de los derechos protegidos por el mismo y de los poderes
frente a los cuales cabe interponerlo (todo ello regulado en los arts. 41 a 48
LOTC, apenas retocados en la reforma y, en todo caso, sin ninguna modificacién
sustancial), el nuevo art. 49.1 LOTC nos suministra la principal clave: “En todo
caso, la demanda justificara la especial trascendencia constitucional del recurso”.

El cambio principal reside en la inversion del juicio de admisibilidad, es
decir, tal como se argumenta en la exposicion de motivos, se ha pasado de “com-
probar la inexistencia de causas de inadmision a la verificacion de la existencia
de una relevancia constitucional en el recurso de amparo formulado”. Ello impli-
ca dos cuestiones que deben deslindarse: primera, la carga de justificar esta
“especial trascendencia constitucional” recae en el demandante; y, segunda, en
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caso de que este requisito no se satisfaga debidamente, el recurso no debe ser
admitido a tramite. La incognita reside ahora en saber cuales son los criterios
que el Tribunal debe utilizar para considerar que el recurso tiene esta especial
trascendencia constitucional.

Algunas directrices para averiguar estos criterios las establece el nuevo art.
50.1 b) LOTC al prescribir que ello se apreciara en razon de su importancia para:
a) la interpretacion de la Constitucion; b) la aplicacion y eficacia general de la
misma; y c¢) la determinacion del contenido y alcance de los derechos funda-
mentales.

Estas directrices para determinar la “especial trascendencia constitucional”
del recurso tienen un caracter tan abstracto y, en cierta medida, tan obvio, que no
facilitan la concrecion de un concepto todavia mas vago y genérico como es “la
especial trascendencia constitucional”. En cierta manera, se podria decir, pues,
que sobran o que, en todo caso, no ayudan al aplicador de la ley, sea el deman-
dante que la formula, sea el Tribunal que debe admitir o inadmitir la demanda.
Sin embargo, esta vaguedad puede ser util desde el punto de vista de reducir el
nimero de amparos admitidos ya que da un amplisimo margen al Tribunal para
que fije una jurisprudencia que permita concretar en cada caso. Ahora bien, tam-
bién es verdad que, desde el punto de vista del demandante, tan vaga terminolo-
gia no contribuye para nada a la seguridad juridica exigible en toda regla de
derecho.

En definitiva, lo que se deduce de esta nueva redaccion de los arts. 49.1 y
50.1 b) LOTC es que no se ha avanzado mucho respecto al anterior art. 50.1 ¢)
que establecia como requisito material para que un amparo fuera admitido que
la demanda “carezca manifiestamente de contenido que justifique una decision
sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional””. Esta formu-
lacion, no sustancialmente modificada en la reforma establecida por la LO
6/1988, atin estaba redactada antes en un lenguaje mas indeterminado y podia ser
utilizada para inadmitir ampliamente si hubiera sido interpretada por el Tribunal
de manera adecuada.

Con razon sostuvo el profesor Juan Luis Requejo con afan polémico: “Para
desconsuelo de sus criticos, he de decir que el certiorari ya existe. El Tribunal

admite lo que quiere, porque todo lo que el Tribunal inadmite por el 50.1 c)

15. Véase el comentario de A. Gomez Montoro al art. 50 LOTC en J. L. Requejo (coord.),
Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, TC-BOE, Madrid, 2001, pags. 796-833.
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(carencia manifiesta de contenido) no son mas que desestimaciones anticipadas,
de suerte que ese articulo opera como la valvula que le permite inadmitir lo que
no interesa”'. Con ello Requejo apuntaba a la causa del fracaso de la reforma de
1988, realizada por los mismos motivos que la actual, con los nulos resultados
que estan a la vista y que hemos sefialado. Asi pues, desde un punto de vista
legal, una especie de certiorari ya existia pero el Tribunal lo desecho, llevado
por su afan garantista, es decir, por una interpretacion del amparo como institu-
cion predominantemente de tutela subjetiva, en lugar de una institucion de carac-
ter objetivo en defensa de la Constitucion.

Por tanto, a mi modo de ver, este cambio consistente en introducir una deter-
minada cuestion de fondo entre los requisitos para admitir el amparo no es nin-
gun cambio significativo porque algo semejante y equivalente ya figuraba en la
ley reformada. No hay mucha diferencia entre que una demanda deba contener
una “especial trascendencia constitucional” o que su “contenido justifique una
decision sobre el fondo de la misma”. ;Puede pensarse que las directrices inter-
pretativas del art. 50.1 b) antes referidas permiten objetivizar mejor el recurso de
amparo?. No creo que existan muchos motivos para contestar afirmativamente a
esta pregunta. Por tanto, la innovacidn, segun como se interprete, a efectos prac-
ticos puede resultar inocua.

2. La carga de la justificacion en el demandante

El requisito de que sea el propio demandante quien deba demostrar la “espe-
cial trascendencia constitucional” del recurso, jsera disuasorio para quién inter-
ponga una demanda con muy escasa conviccion en la solidez de sus fundamen-
tos?. En principio creo que deberia serlo.

Como es sabido, las causas del rapido crecimiento de los recursos de ampa-
ro han sido, ademas de las facilidades econdomicas que la ley otorga’’, la ligere-
za, muchas veces interesada, con la cual actuan ante el Tribunal Constitucional
los abogados del demandante que, con demasiada frecuencia, han interpretado el
amparo como una instancia mas de la jurisdiccion ordinaria. Ello supone un
notorio desconocimiento de la naturaleza del amparo.

En efecto, el recurso de amparo ni siquiera es un recurso propiamente dicho

16. Intervencion de J. L. Requejo en el debate de la ponencia de G. Fernandez Farreres, “El recu-
so de amparo constitucional: una propuesta de reforma”, Fundacion Alternativas, Documentos,
Seminarios y Jornadas 11/2005, Madrid, 2005, pag. 41.

17. Art. 95.1 LOTC: “El procedimiento ante el Tribunal Constitucional es gratuito”.
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(a pesar de su equivoco nombre) si no que se trata de una accion procesal auto-
noma de naturaleza constitucional que se limitar a proteger personas a las cua-
les se les han vulnerado derechos fundamentales. En unos casos por desconoci-
miento, en otros por malicia — del abogado respecto del cliente— o temeridad o
mala fe procesales, muchos amparos han sido interpuestos con muy poco fun-
damento y con notorias deficiencias técnicas. La prueba de ello son las desme-
suradas cifras que dabamos al principio: en el afio 2006 sélo el 4,07% de los
recursos han sido admitidos a tramite. Pues bien, las facilidades se han acabado
porque ahora se les exigird un esfuerzo mucho mayor: deben convencer al
Tribunal de que el asunto tiene trascendencia constitucional, lo cual implica un
conocimiento detallado de la jurisprudencia y doctrina elaborada por el mismo
y un cierto nivel de preparacion en razonamiento constitucional.

En relacion con estos obstaculos disuasorios para interponer demandas poco
fundadas debe mencionarse también el aumento de las sanciones. En efecto, el
nuevo articulo 95.3 LOTC establece: “El Tribunal podra imponer a quien for-
mulase recursos de inconstitucionalidad o de amparo, con temeridad o abuso de
derecho, una sancion pecuniaria de 600 a 3.000 euros”. En el redactado anterior
a la reforma —que data de 1979— estas conductas se sancionaban con multas de
5.000 a 100.000 pesetas. Sin haber hecho un calculo preciso de la equivalencia
entre las cantidades fijadas en 1979 y en 2007, a primera vista no creo que el
valor en moneda constante de estas sanciones haya aumentado o disminuido
mucho. Ahora bien, si comparamos ¢l valor de las multas actuales con el valor
de las fijadas en 1979 durante los afios inmediatamente anteriores a 2007, el
aumento en moneda constante es, sin duda, muy considerable. Por tanto, aunque
el procedimiento ante el Tribunal sigue siendo gratuito (art. 95.1 LOTC), el
encarecimiento de las sanciones respecto de los ultimos afios puede ser disuaso-
rio para interponer recursos temerarios o maliciosos.

Ademas, sigue vigente el art. 95.2 LOTC: “El Tribunal podra imponer las
costas que se derivaren de la tramitacion del proceso a la parte o partes que
hayan mantenido posiciones infundadas, si apreciase temeridad o mala fe”. Ya
desde el ATC 22/1985, el Tribunal ha sostenido que las costas y sanciones se
extienden al tramite de admision. Es mas, en dicho Auto se mantiene que:

“el momento procesal mas adecuado para la apreciacion de la posible teme-
ridad es el tramite del art. 50, precisamente por examinarse en €l si se dan los
presupuestos procesales y si concurre o no la carencia manifiesta de contenido
constitucional, pues la superacion de esa fase constituye ya por si misma una
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apreciacion de la solidez (y por ende de la no temeridad, salvo supuestos excep-
cionales) de la demanda admitida”.

En cualquier caso, la repercusion de estas vias sancionadoras para evitar las
demandas infundadas depende, en buena parte, y siempre dentro de los limites
legales, de la utilizacion que de la misma haga el Tribunal al tener, obviamente,
un amplio margen de discrecionalidad en su aplicacion.

Una segunda cuestion, relacionada con el hecho de que la carga de demostrar
la trascendencia constitucional del asunto recaiga en el demandante, es la
ampliacion en diez dias del plazo de interposicion de la demanda en los ampa-
ros contra resoluciones judiciales. Sin embargo, ocasiona una cierta perplejidad
el establecimiento de este nuevo plazo de 30 dias —en lugar de los 20 anteriores—
a partir de la notificacion recaida en el proceso judicial correspondiente (art.
44.2 LOTC). Veamos los motivos de esta perplejidad.

En primer lugar, porque respecto a los tres tipos de amparo (frente a actos par-
lamentarios sin valor de ley, frente a actos de los poderes publicos sefialados en
el art. 43 LOTC y frente a actos del poder judicial) existen tras la reforma tres pla-
zos distintos para su interposicion: tres meses (art. 42 LOTC), veinte dias (art.
43.2 LOTC) y treinta dias (art. 44.2 LOTC). Las razones de esta variedad de pla-
z0s escapan a toda 16gica. El dilatado plazo del art. 42 LOTC parece ser debido
a que asi figuraba en el proyecto del texto de 1979 en razon de su relacion con
otro precepto que fue suprimido en el texto finalmente aprobado y los legislado-
res olvidaron cambiarlo®. Es decir, fue debido a un error técnico del legislador.

Quedaban, pues, los otros dos tipos de amparo que, por coherencia, deberian
tener igual plazo, dado que en bastantes casos el recurso es de los llamados
“mixtos” (con vulneracion de derechos por parte de drganos ejecutivos en sus
inicios y, a la vez, ya en el curso del proceso, por parte de organos jurisdiccio-
nales). Dado que seria absurdo que en estos supuestos tuvieran que interponer-
se, por razon de los distintos plazos, dos demandas distintas, lo mas razonable
hubiera sido que se extendiera el plazo de treinta dias a ambos al interponerse
una sola demanda. Por tanto, todo hubiera sido mas claro si ambos amparos
tuvieran el mismo plazo de interposicion.

Sin embargo, en segundo lugar, tampoco esta clara la razon de esta insignifi-

18. Esta convincente explicacion la expone A. Arce Janariz en su comentario al art. 42 LOTC.
Véase, J. L. Requejo (coord.), Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, op. cit., pag.
671.
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cante ampliacion en solo diez dias”. Probablemente, ya el plazo de 20 dias era
insuficiente desde el principio®, pero una razon convincente de la ampliacion del
plazo puede encontrarse en el hecho de que al recaer en el demandante la carga
—no pequefia— de justificar la “especial trascendencia constitucional” del caso, se
considerara que habia que dilatar el plazo de interposicion para asi permitir un
estudio mas detenido del supuesto en cuestion. Ahora bien, si este fuera el moti-
vo —y es razonable que asi sea— lo adecuado seria, primero, equiparar ambos
recursos y, segundo, ampliar el plazo mucho mas alla de estos miserables diez
dias, extendiéndolo, por ejemplo, hasta dos o tres meses, con lo cual se lograria
equiparar los tres amparos, lo cual hubiera sido muy razonable. Asi, se estaria
dando el tiempo suficiente al demandante —esta vez si— para estudiar la doctrina
y la jurisprudencia aplicable al caso y poder llegar a conclusiones mas medita-
das sobre si esta justificada o no la interposicion de la demanda. Todo ello resul-
taria mas coherente y justificado que la extrana solucion adoptada.

3. La ausencia de motivacion en relacion a la clausula de trascendencia
constitucional

El tercer aspecto de interés respecto a la admisibilidad del recurso de ampa-
ro es la modificacion introducida en la necesidad de motivar. En la legislacion
anterior, a raiz de la reforma de 1988, las Secciones podian acordar la inadmi-
sion por providencia excepto que no hubiere unanimidad entre sus componen-
tes. En este caso, previa audiencia del solicitante de amparo y del Ministerio
Fiscal, la Seccion podia acordar la inadmision mediante auto (antiguo art. 50.3
LOTC). Ya hemos visto que el Tribunal llevado por su afan garantista, quizas
encomiable en aquellos afios, desaprovechoé las posibilidades que la ley ofrecia
y la mayoria de las providencias se motivaron con gran abundancia de argu-
mentos, lo cual equivalia a un esfuerzo de trabajo interno equiparable a la redac-
cion de un auto. Ello encontrd, ademas, soporte legislativo tras la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil —supletoria de la LOTC— que exige, como también
hemos sefialado, una “motivacion sucinta” de las providencias, al contrario de la

19. Asi considera esta brevedad de los plazos I. Borrajo Iniesta: “Contra lo que pueda parecer a
primera vista, la brevedad del plazo actual de veinte dias no solo genera riesgo de injusticias, sino que
lejos de limitar el nimero de recursos lleva, por el contrario, a interponer numerosos recursos sin la
reflexion y la fundamentacion que serian deseables”. A continuacion, Borrajo da las razones en que fun-
damenta su parecer. Véase en Espin/Fernandez Farreres/Cruz Villalon, La reforma de la justicia consti-
tucional, op. cit. pag. 139.

20. G. Fernandez Farreres da una explicacion bastante plausible de estas inconsecuencias en la nota
18 de su articulo “La reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, REDC, num. 81, 2007,
pag. 25. La explicacion esta basada en datos extraidos del Boletin Oficial de las Cortes Generales y es
una demostracion clara del mal hacer legislativo.
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legislacion anterior que distinguia autos de providencias precisamente porque
estas ultimas no necesitaban motivacion.

El nuevo art. 50.3 LOTC esta redactado de la forma siguiente: “Las provi-
dencias de inadmision, adoptadas por las Secciones o las Salas, especificaran el
requisito incumplido y se notificaran al demandante y al Ministerio Fiscal.
Dichas providencias solamente podran ser recurridas en suplica por el Ministerio
Fiscal en el plazo de tres dias. Este recurso se resolvera mediante auto, que no
serd susceptible de impugnacion alguna”.

De la lectura de este precepto se deduce claramente que el cambio sustancial
respecto a la legislacion anterior consiste en acotar el contenido de las provi-
dencias de inadmision: estas providencias s6lo pueden limitarse a sefalar el
requisito incumplido. Estos requisitos estan enumerados en el nuevo art. 50.1
LOTC y son de dos ordenes: por un lado, cumplir los requisitos procesales del
amparo contenidos en los articulos 41 a 46 y 49 LOTC; por otro, que se justifi-
que una decision sobre el fondo por parte del Tribunal debido a la trascendencia
constitucional del asunto basada en las tres conocidas razones: la importancia
para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o general eficacia y
para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales. El
incumplimiento de cualquiera de estos requisitos, es decir, de uno solo de ellos,
ya es motivo bastante para inadmitir el recurso y, por tanto, no hace falta que la
Seccidn o la Sala los enumere todos, en su providencia, sino que basta con la
mencion de uno solo, sin necesidad de mas argumentacion. Con ello, a mi pare-
cer, ya se da cumplimiento a lo prescrito en el art. 50.3 LOTC.

Esta interpretacion —deducible, sin mas, de una lectura simple del precepto—
se refuerza si tenemos en cuenta otros dos argumentos. Por un lado, si nos ate-
nemos a la voluntad del legislador, debemos tener en cuenta que en la tramita-
cion de la ley se rechazé una enmienda que proponia exigir motivacion. Por otro,
la Disposicion Transitoria 3* de la ley que comentamos, establece que en las
resoluciones que admitan o inadmitan demandas interpuestas antes de su vigen-
cia —antes, pues, del 26 de mayo de 2007— se regiran —como es obvio debido al
principio de irretroactividad de las leyes— por la normativa anterior. Sin embar-
go, esta disposicion transitoria afiade que “la providencia de inadmision se limi-
tard a expresar el supuesto en el que se encuentra el recurso”. Por tanto, si en
estos casos especificos de demandas interpuestas antes de la vigencia de la ley
ya se exige —haciendo una reinterpretacion estricta de tal precepto redactado en
la reforma de 1988— que la providencia de inadmision se circunscriba so6lo al
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“supuesto en que se encuentra el recurso”, con mas razon todavia, en las deman-
das interpuestas después de la vigencia de ley, se debera interpretar el contenido
de la motivacion en el mismo sentido, es decir, en limitarse a sefialar, simple-
mente, el supuesto incumplido. Por tanto, en su nueva redaccion, la ley acota
perfectamente el contenido de la providencia de inadmisién a los términos
dichos sin que quepa la posibilidad de una interpretacion expansiva, como suce-
di¢ tras la reforma de 1988, que la convierta de hecho en un auto.

Ahora bien, para que la Seccion o Sala correspondiente pueda determinar si
se cumplen o no los requisitos precisos habra que estudiar si la demanda se ajus-
ta a los mismos y ello ofrece la dificultad principal: saber si el recurso tiene tras-
cendencia constitucional y justifica una decision del Tribunal sobre el fondo de
la cuestion planteada. Esta dificultad proviene, en lo inmediato, de una circuns-
tancia ocasional: el Tribunal debera establecer una doctrina sobre el significado
de los términos “trascendencia constitucional”, cosa que, por el momento (cuan-
do se escriben estas lineas, septiembre de 2008), todavia no ha establecido.

Probablemente la determinacion del significado de la “trascendencia constitu-
cional” no podra determinarse en abstracto sino que solo podra averiguarse tras una
etapa en la que ira resolviendo demandas concretas mediante una primera juris-
prudencia casuistica. Unicamente después de este periodo, ayudado por los ele-
mentos que le suministra el art. 50.1 b) LOTC, podra trazar unos parametros gene-
rales que le permitan enjuiciar cada caso a partir de unos criterios predeterminados
que, ademas, con el tiempo, iran perfilandose mas en concreto. Es de desear que
este periodo sea lo mas breve posible para asi dar seguridad juridica a los deman-
dantes —que con sus argumentos también contribuiran a fijar estos parametros— y
contribuir a agilizar la tarea del Tribunal. Ahora bien, pasado este periodo que, ine-
vitablemente, se caracterizara por su lentitud al tener que debatir en las Secciones
y Salas correspondientes el enigmatico significado de los términos “trascendencia
constitucional”, le sucedera otra etapa en la cual las resoluciones seran, sin duda,
mas faciles de llevar a cabo, al deducirlas de los parametros ya establecidos, pero
en las que, de manera inexcusable, el Tribunal debera seguir examinando cada uno
de las argumentaciones, lo cual siempre conlleva energias y tiempo.

Por tanto, si de lo que se trata es de que los recursos de amparo no bloqueen
la actividad del Tribunal y permitan que éste pueda atender debidamente y sin
demoras a los demas procedimientos, este necesario periodo, en el que ya esta-
mos, que fije jurisprudencia sobre el significado de los términos “trascendencia
constitucional” es de una importancia decisiva, no tanto para facilitar la propia
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tarea al Tribunal sino, sobre todo, para que, en el caso de que los parametros sean
lo suficientemente precisos y claros, se disuada a los demandantes de interponer
recursos con escaso fundamento, lo cual evitard que el Tribunal emplee su tiem-
po en examinar internamente las demandas en que se razone la posible trascen-
dencia constitucional. Asi pues, en la claridad y precision de los parametros esta
la clave para que los objetivos de la reforma se cumplan.

En todo caso, sin embargo, si bien la tarea de leer los argumentos de los deman-
dantes seguira siendo inevitable, el Tribunal seguro que se ahorra, mediante esta
ley, la argumentacion por escrito de la motivacion. Ahora bien, como segln pres-
cribe el art. 50.3 LOTC, el Ministerio Fiscal puede interponer recurso de stplica
ante la resolucion del Tribunal — recurso muy oportuno para evitar que la amplia y
justificada discrecionalidad del Tribunal pueda caer en la arbitrariedad— la garan-
tia de que los criterios establecidos se aplicaran debidamente esta, en lo que cabe,
garantizada, especialmente porque este recurso del Ministerio Fiscal debera resol-
verse mediante auto para asegurar asi una resolucion final motivada?'.

Habra que ver, por tanto, cual es el resultado final de esta importante modi-
ficacion legal. Previsiblemente debe eliminar los recursos infundados y agilizar
el tramite de admision. Todo ello, sin embargo, depende de la capacidad del
Tribunal en fijar parametros consistentes para enjuiciar las demandas en el tra-
mite de admision y aplicar dichos parametros correctamente.

VII. Un significativo primer Auto sobre el nuevo procedimiento de admi-
sion: las razones para el optimismo

En el momento de redactar este articulo, solo se tiene noticia de un pronun-
ciamiento del Tribunal sobre las nuevas condiciones de admision del recurso de
amparo del que se pueda deducir un desarrollo doctrinal de interés. Al parecer,
sin embargo, las secciones ya han inadmitido recursos en aplicacion del nuevo
sistema. Los periddicos han informado de dos providencias de inadmision en
aplicacion del nuevo art. 50.1b LOTC. Se trata, por un lado, de un recurso con-

21. J. L. Requejo Pagés, da cuenta en “Doctrina del Tribunal Constitucional durante el primer
cuatrimestre de 2008” (REDC, num. 83, 2008, pag. 219) del aumento de los recursos de stplica inter-
puestos por el Ministerio Fiscal contra providencias de inadmision de recursos interpuestos antes de la
entrada en vigor de la ley y, por tanto, en aplicacion de la DT 3* de la ley de reforma, no motivadas. En
dicho cuatrimestre, anota Requejo, se han dictado un total de diez autos resolutorios de suplicas, cuatro
de ellos estimatorios. No obstante, esta ausencia de motivacion hace dificil comprender las razones de
la inadmision.
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tra la negativa de inscripcion en el registro de un nuevo partido politico y, por
otro, de un recurso interpuesto por Arnaldo Otegui, dirigente de la izquierda
abertzale vasca, contra su condena por haber cometido un delito al haber parti-
cipado en el homenaje a un terrorista?. En ambos casos, el motivo de la inadmi-
sion es no haber incluido en la demanda el requisito de argumentar la “especial
trascendencia constitucional” del recurso aunque, al no estar publicado, desco-
nocemos el redactado de las providencias.

Pero el pronunciamiento mas significativo es, sin duda, el Auto 188/2008 de
21 de julio. En efecto, en dicho Auto se establecen dos conclusiones: una pri-
mera, bastante obvia, advierte que la “especial trascendencia constitucional” no
puede confundirse con la necesidad de que en la demanda se deban exponer las
razones por las cuales se ha vulnerado un derecho fundamental; y una segunda,
mas polémica, considera que el requisito de justificar la “especial trascendencia
constitucional” es insubsanable.

En cuanto a la primera (argumentada en el FJ 2 del Auto), la aclaracion del
Tribunal es oportuna en tanto que en el nuevo art. 49.1 LOTC se incluyen los
requisitos que debe contener la demanda tal como estaban redactados ya en la
primera version de esta ley” y su reforma ha consistido en afiadirle el célebre
inciso final: “En todo caso, la demanda justificara la especial trascendencia
constitucional del recurso”. En una interpretacion muy forzada se hubiera podi-
do llegar a pensar que este inciso final era una aclaracion del contenido del ante-
rior inciso y que, por tanto, al exponer con claridad y concision los hechos, citar
los preceptos constitucionales infringidos y fijar el amparo que se solicita para
preservar o restablecer el derecho vulnerado, ya podia darse por cumplido el
requisito de justificar la especial trascendencia constitucional.

El Auto deja claro, sin embargo, que se trata de dos cuestiones distintas y que
el nuevo requisito tiene sustancia propia y debe argumentarse de forma separa-
da de los anteriores. El Auto afnade, ademas, y siguiendo una doctrina general

22. Ambas noticias fueron publicadas por el diario £/ Mundo y la referencia la tomo de J. L.
Requejo, “Doctrina del Tribunal Constitucional durante el primer cuatrimestre de 2008 (REDC, num.
83, 2008, pags. 218-219). Requejo hace notar que se desprende de tales noticias que el Tribunal con-
sidera que es insubsanable el requisito de incluir en la demanda los motivos por los cuales se considera
que el recurso tiene una “especial trascendencia constitucional”.

23. “El recurso de amparo constitucional se iniciara mediante demanda en la que se expondran con
claridad y concision los hechos que la fundamenten, se citaran los preceptos constitucionales que se esti-
men infringidos y se fijara con precision el amparo que se solicita para preservar o restablecer el dere-
cho o libertad que se considere vulnerado”.
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consolidada, que al Tribunal no le corresponde “reconstruir de oficio la deman-
da cuando el recurrente incumpla la carga de la argumentacion que sobre él
recae”. Por tanto, queda claro que, ademas de los requisitos tradicionales para
interponer un recurso de amparo, ahora el recurrente tiene una carga nueva y dis-
tinta: justificar su especial trascendencia constitucional.

Mas discutible es la segunda conclusion del citado Auto: que esa especial tras-
cendencia constitucional es un requisito insubsanable (véase el FJ 3). En efecto,
las dudas surgen al examinar el nuevo art. 49.4 LOTC, afiadido por la reforma:

“4., De incumplirse cualquiera de los requisitos establecidos en los apartados
que anteceden, las Secretarias de Justicia lo pondran de manifiesto al interesado
en el plazo de 10 dias, con el apercibimiento de que, de no subsanarse el defec-
to, se acordara la inadmision del recurso.”

No cabe duda que entre los apartados que anteceden figura el art. 49.1 LOTC
en cuyo ultimo inciso se dice, como hemos sefialado, que “en todo caso, la
demanda justificara la especial trascendencia constitucional del recurso”. Por
tanto, considerar insubsanable este requisito, tal como hace el Tribunal, es con-
trario a la literalidad de la ley.

Sin embargo, el Tribunal lleva a cabo una discutible interpretacion basada en
la distincidn entre requisitos formales y requisitos materiales en la que solo los
primeros pueden considerarse subsanables. El Tribunal sostiene que, en un pro-
ceso jurisdiccional, la posibilidad de subsanar los defectos de la demanda “puede
referirse a requisitos formales, como la aportacion de documentos o la consig-
nacion de determinados datos, pero no es posible extenderla al contenido de las
alegaciones que sustentan aquella pretension porque constituyen su sustrato
material y ello trastocaria los principios generales del proceso y las garantias de
su seguridad juridica, que quedarian gravemente dafiados si se abriera la posibi-
lidad de que las argumentaciones que habian de conducir a la misma admision
a tramite pudieran ser introducidas ex novo, posteriormente a la presentacion de
la demanda”. Esta imposibilidad de que el requisito de la especial relevancia
constitucional sea insubsanable contradice lo expresado por el legislador en el
art. 49.4 LOTC vy, por tanto, ofrece dudas de legalidad, dada la vinculacion del
Tribunal a la ley que lo regula®.

Ahora bien, también es verdad que la subsanacion, cuya finalidad es la garan-

24. En efecto, el art. 1 LOTC establece: “El Tribunal Constitucional (...) esta sometido solo a la
Constitucion y a la presente Ley Organica”.
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tia de los derechos de los demandantes, debe tener sus limites y, a este respecto,
debe tenerse en cuenta que un requisito tan esencial —en el sentido literal del tér-
mino— como es el de la “especial relevancia constitucional” forma parte de la
sustancia nuclear del recurso de amparo por ser un elemento indispensable de su
caracter objetivo y, por consiguiente, es razonable que no quepa introducirlo ex
novo, cosa que si es aceptable en elementos de caracter accidental.

Asi pues, si admitimos, aunque sea con dudas, esos razonamientos, el Auto
nos muestra una faceta implicita de gran interés que queremos resaltar: la volun-
tad del Tribunal de interpretar la regulacion del nuevo recurso de amparo de la
manera mas estricta posible, el espiritu que le anima de tomarse la reforma en
serio, evitando puntos de fuga que pudieran echarla a perder. Solo si este espiri-
tu se consolida la reforma podra alcanzar sus objetivos iniciales. En este senti-
do, el Auto que comentamos, a pesar de las dudas que pueda suscitar, hay que
considerarlo como un avance efectivo en el camino del nuevo amparo.

Ello, ademas, es predicable de toda la reforma. Si en el titulo de este articu-
lo decimos que consideramos la reforma con moderado optimismo es porque,
como hemos puesto de relieve a lo largo de todo el trabajo, consideramos que la
reforma es positiva para los fines que se pretenden. Ahora bien, su efectividad
depende de la interpretacion que el Tribunal efectie de los preceptos modifica-
dos y la adecuacion de esta interpretacion a la finalidad que la reforma preten-
de. Este primer Auto va en este sentido y es por ello que, por el momento, nos
sentimos moderadamente optimistas.
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